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概要：母語対話においては、話者交替時に話者移行適格場ＴＲＰでの重複発話が多数観測されている。母語対

話の心的負担を軽減させる装置があり、その結果が現れたものと思われる。日本語を例に、この機能の獲得時

期を検討している。成人日本語母語話者と非母語話者（中国人留学生）及び英語母語話者（米国人）と非母語

話者（日本人学生）の話者交替タイミングには差異が見いだされた。日本語母語 5歳児と成人母語話者の対話

では個人差が若干存在するが、6 歳児では成人母語話者との差異がなかった。なお日本人母語話者ではプロソ

ディに話者交替の予告情報が存在していた。母語プロソディの獲得臨界期と思われる生後 18 ヶ月までに予告

機能の基盤の獲得が進み、6歳ころまでに母語の話者交替の機能が獲得されるものと思われる。 

 

Acquisition Process for Talker Alternation Timing of Ｍother Tongue 
 

ICHIKAWA Akira 1,2, KAWABATA Yoshiko1, OOHASHI Hiroki3, NAKA Makiko4,  

KIKUCHI Hideaki 2, HORIUCHI Yasuo 2, KUROIWA Shingo1,  

Abstract:  In the dialog among the mother tongue talkers, overlap utterances are done in transition-relevance places 
(TRP). This phenomenon seems to appear as the result of some capability which makes the mental burden of the dialog 
of the mother tongue light. We examined the age to win this capability about the Japanese mother tongue talkers. The 
timing of the talker alternation of the mother tongue and the non- mother tongue was compared first. It found that the 
non- mother tongue talker could not defend TRP. Next, the timing of 5 -year olds and 6 -year olds ware examined. As for 
5 -year olds, a difference among individuals was found, but a difference with the adult wasn't found by 6 -year olds. As a 
result, it found that it was already won.

1. はじめに 
塩野七生の著書「日本人へ 危機からの脱出編」[1]の記

述が端的に表現しているように，「母語」による対話では「心

的負担」はほとんど感じないで済む。 

「言語」には「思考表現機能」と「コミュニケーション

機能」（対話機能など）があり、後者は物理的媒体を用いな

ければならない[2]。したがって、「実時間」対話の「心的

負担軽減」にプロソディなどの物理的側面が重要な役割を

                                                           
1千葉大学大学院融合科学研究科 
1 The Graduate School of Advanced Integration Science, Chiba 
University 
2早稲田大学人間科学学術院 
2 Faculty of Human Science, Waseda University 
3ハスキンス研究所 
3 Haskins Laboratories 
4北海道大学大学院文学研究科 

4 Graduate School of Letters, Hokkaido University 

果たしていると考えるのは極めて自然な発想であろう。 

本稿では，母語対話の心的負担を軽くしている要因探索

の一過程として，話者交替のタイミングに注目し、代表的

プロソディ情報である基本周波数 f0 を検討する。 

 

2. 先行研究 
2.1 母語獲得 

(1) 発話器官の発育 

 声道長などの発声器官は生後18カ月までは急速に発育し、

その後発育速度は半分になるという報告がある[3]。 

(2) プロソディの獲得 

胎児は受胎後 30 週頃には聴覚が発達し，低周波音を通す

羊水を通して韻律情報を聞きとり，母音や子音よりも早い

時期（受胎後 33～37 週）に韻律情報に敏感になる[4]。 

またキンカンチョウの歌の学習等から類推すると，「母語

のテンプレート」を獲得する時期と考えられている。この

テンプレートに基づいて，母語のセグメンテーション[5]や，
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語彙・文法の獲得が進む。 

人工内耳の装着時期が生後 18 ヶ月以降になると，抑揚な

どの表現能力の獲得が低下することが経験的事実として言

われている（加我東大名誉教授私信）。生後 18 ヶ月頃まで

が「プロソディ機能獲得の臨界期」と思われる。 

(3) 音韻・語彙・文法の獲得 

乳幼児の言語獲得に関する研究は数多くあり，多くの成

書が国内外で多数発行されてきた[2][6][7][8]。 

誕生後数日で言語音の対立弁別可能であり、5～6ヶ月で

は範疇判断が進み、8ヶ月ころには喃語が始まり、1歳程度

で初語が出現する。2歳前後には語彙爆発がみられ、文脈理

解もみられる。3歳前後では，従属節を含む複文があらわれ，

語形変化も獲得が進む。5歳ころには母語の統語的な特性は

ほぼ獲得される。このころには語順や助詞，動詞活用など

基本的統語構造の特性は確立している。 

2.2 話者交替の機能獲得 

(1) 母語の重複現象と話者移行適格場（TRP） 

母語対話では、音声の衝突があるにもかかわらず、重複

発話が多数観察されている。10 言語を分析した報告によれ

ば，重複は 200～300ms 程度である[9]。手話対話ではさら

に重複が目立つ。実時間対話言語の本質的特性である可能

性が高い。 

重複発話が生じる先行発話の区間は，話者移行適格場

（Transition-Relevance Place，以下 TRP）と呼ばれる[10]。

文献[9]に示されている区間は母語話者の対話からのデー

タであり，概ね TRP であると見做せよう。 

榎本は日本語対話音声の文末に現れる助詞や助動詞の区

間（文末表現などと呼ばれる）を TRP と考え，TRP より早く

生じる重複を母語話者は不自然と感じることを認知実験で

示した[11]。以下，母語において重複が TRP で生じること

を「TRP 制約」と呼ぶことにする。 

(2) 話者交替の予測情報 

先行発話には、交替を後続話者に発話終了を予測させる

情報として「統語論的リソース」、「語用論的リソース」「イ

ントネーション的リソース」などがが存在すると考えられ

てきた[12]。我々の想定モデル（機能）は若干異なるため、

「リソース」という用語の代わりに夫 「々投射」「予期」「予

告」という用語を用いている。 

(3) 乳幼児の話者交替の先行研究 

先行研究では 3.6 歳児までの幼児－母親 2組の対話の重

複発話を分析している[13]。文末の「ね」を TRP とみなす

と，母親が子供の発話「ね」に重複する割合が 3歳を過ぎ

ると急増しているが，子供からの重複率には変化が見られ

ない。3歳半ころまでには「TRP 制約」に必要な情報（予告

と TRP など）を発信することはできているが，「TRP 制約」

制御能力は獲得できていないことを示唆している。 

4 歳児では対話が自然であるという先行研究があるが

[14]，交替タイミングを分析した報告は見出されなかった。 

2.3 重複発話現象と心的負担 

言語構造の形成において，主体と環境の相互作用が果た

す動機づけを認知言語学では「身体性」と呼んでおり，認

知言語学の世界観を形成する一つの重要な概念となってい

る[15]。この概念に基づけば「対話伝達プロセスの実時間

性や心的負担」もまさにその環境である。「重複発話」この

環境からの結果であり，対話を円滑にする機能が存在して

いるものと考える[16]。 

後続話者にとっては，先行話者の発話の中に，発話終了

の「予告」情報が含まれ「予測」できるので先行発話を

後まで聞く必要がなくなる。先行話者にとっては，重複が

始まった段階で，理解されたと受け止めるだけでなく，発

話継続を新たに計画する必要がないことが明確になる。ま

た，重複が生じている先行発話と後続発話には何らかの内

容的な繋がりが深いと自然に判断できるため，文脈を予期

する負担も少なくなる。 

 

3. 実時間対話における予告 
3.1 基本周波数 f0 パターンの推定 

代表的プロソディである基本周波数は、生体構造に基づ

く F0 モデルで良く表現される[17]。 
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 F0(t)は時刻 tにおける f0 の値、(1)式内の Gp，Gaはフレ

ーズ制御機構，アクセント制御機構の関数で、(2)式，(3)

式によって記述される。Fbは基本周波数の基底値で，話者

ごとのベースとなる f0値を示す。Apはフレーズ指令（イン

パルス）の大きさ，Aaはアクセント指令の大きさ，T0iは i

番目のフレーズ指令の生起時点，T1jはｊ番目のアクセント

指令の始点，T2jはｊ番目のアクセント指令の終点である。 

また、αはフレーズ制御機構の固有角周波数でありフレ

ーズ成分の減衰の速さを，βはアクセント制御機構の固有

角周波数でありアクセントの上昇下降の早さを決定する。 
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フレーズ制御機構のαとアクセント制御機構のβが設定

され、ＴとＡが入力されれば、その後の f0 の動作（パター

ン）は決まる。言い換えれば、パラメータα、β、Ｔ，Ａ

の組み合わせは f0 パターンが持つ機能の「予告」情報とな

って、f0 パターンに畳み込まれている。f0 パターン自体に

「予告」情報が内蔵されていることになる。 

実測データからの多数のF0モデルパラメータの推定に遺

伝的アルゴリズムを用いて同時推定した2[18]。 

3.2 実時間対話の収録 

相互に遮音された防音室で 2チャンネルで対話者毎に収

録した。被験者は，互いの音声を,ヘッドセットマイクを通

して聞くことができる。「ラッチング」は，重複に含めた。

あいづちは重複発話に含めていない。 

3.3  f0 の予告情報 

 知覚した音声に対応する言語情報を心的辞書から実時間

探索するプロセスを支援する情報が主にプロソディに存在

し、その心的負担を軽減させていると考えられる。 

またアクセント情報のみからアクセント境界が 90％以上

の確率で判断できる[19]。理解の困難なガーデンパス文に

対しても、プロソディにより理解が容易になることや[20],

プロソディから文の構造も推定できる[21]。 

重複発話には，先行話者音声に予告情報が存在し，入力

終了前に後続話者は発話終了を予測する必要がある[22]。 

Oohashi らは F0 モデルにより，日本語の先行発話のプロ

ソディに概ね 70％程度， 悪でも 60％以上の精度で話者交

替の予告情報が存在していることを示した[18]。 

またプロソディの持つ話者交替予告は認知可能であるこ

とも実験的に検討した[23]。先行発話のプロソディ情報を

抽出・再合成し，訓練が必要であるが，80%程度の精度で判

別が出来ている。ただしこの実験では先行発話を 後まで

聞いての判定であり，実時間判断ではないため，重複発話

が開始される時刻で判定可能かは保証されていない。 

 

4. 非母語話者の話者交替 
非母語（第二言語）の実時間対話の研究は，これまでの

ところ，あまり行われていない。言語構造が大きく異なる

日本語と英語に関して、言語獲得の臨界期以降に学習によ

って非母語を習得し，その能力が非常に高い非母語話者と、

母語話者の実時間対話の話者交替を分析し比較した（表 4

－1）。 

以下、各話者交替のタイミングに関する図は、重複時間

の分布をカーネル密度推定で推定したものである。 

                                                           
2 注：パラメータ解析のための手段であって、人が知覚認知に

この手順を使っていることを意味するものではない。 

重複率は対話内容や個人差の影響が大きく、本研究の直

接の目的とは外れるため、本報告では省略する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1 日本語対話[24] 

(1) 被験者 

・中国人による日本語対話 2名（非母語） 

中国からの留学生（修士女子学生）2名 

  Ⅰ 言語獲得期以降に日本語を学習、 

  Ⅱ 実用日本語検定中上級聴力試験 385 と 420 点、 

  Ⅲ ①日本語学習歴がほぼ同程度。 

    ②、日常母国語（本研究では中国語）で対話（同

一研究室に所属、日本語での二人の対話は本収録が初経験）、 

・日本語母語話者は学部女子学生 2名。 

(2) 対話内容 

非母語話者同士，母語話者同士，および非母語話者と母

語話者それぞれの組合せで，自由対話・地図課題対話とも

に 10 分程度の対話である。 

(3) 重複タイミング 

先行研究[11]を参考に文末表現を TRP と看做し，その先

頭位置を基準に話者交替タイミングを計測した。 

後続話者が日本語母語話者である日本人においても，先

行話者が非母語話者（留学生）の場合，TRP 先頭位置よりも

前のタイミングで重複が観察された（図 4-1 参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-１ 話者交替数 

母語 
後続 

話者 

先行話者 
計 

母語 非母語 

日本語 
母語 ４７ ７１ １１８ 

非母語 １３８ ８６ ２２４ 

英語 
母語 ５０ １０４ １５４ 

非母語 １１４ ８９ ２０３ 

 

横軸 0点は TRP 開始点 

実線は母語話者同士の対話 

図 4-1 非母語話者交替重複タイミング 

日本語対話[24] 
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4.2 英語対話[25] 

（1） 被験者 

・日本人による英語対話 4名（非母語） 

  Ⅰ 言語獲得期以降に英語を学習、 

  Ⅱ TOEIC 得点 940 点以上、 

全員 20 代男性に統一した。 

・英語母語話者は 20 代米国人男性 2名。 

(2) 対話内容 

  地図課題対話のみを収録した。 

(3) 重複タイミング 

日本語とは言語構造が異り、TRP の具体的資料が見当たら

ないため先行研究[9]から英語での重複開始（約 300ｍs 前）

を概ね TRP 始点と看做す。先行話者が非母語話者（非母語

話者）の場合、後続母語話者（米人）の重複タイミングは

母語話者同士の場合よりも早く生じる場合が観測され，日

本語の結果と同様の結果となった（図 4-1、図 4-2 参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

4.4 非母語の特徴 

 話者交替のタイミングを示す図は、立ち上がりの部分

が「ＴＲＰ制約」の獲得状況を、傾斜が発話内容の理解能 

力を表していると考えられる。 

後続発話の開始時点を観察すると、図 4-1、図４-2 に示

すように、日英ともに母語話者同士の対話では「TRP 拘束」

が守られているが、非母語話者―母語話者の対話では、母

語話者の後続発話でも「TRP 拘束」が無視されていた。非母

語話者は「TRP 拘束」に必要な予告情報発信機能の学習がで

きていないことを示唆している。 

4.3 話者交替のリソース 

話者交替の位置の予測情報としては、これまで「統語論

的リソース」，「語用論的リソース」と「イントネーション

的リソース」があるとされてきたが[12]，本実験被験者で

ある非母語話者は十分言語的能力は学習しており，前者を

発信しているにもかかわらず，母語話者はそれを予告リソ

ースとして受け取っていないことが推測される。 

この事実は，「統語論的リソース」と「語用論的リソース」

は直接機能せず，裏に不可欠に存在している「イントネー

ション的リソース」（プロソディの「予告」情報）のみが機

能していることを示唆している。 

 

5．幼稚園児の話者交替 
先行研究結果の全体的傾向も参考に，5～6歳ころには

「TRP 制約」が獲得されると仮定し，幼稚園年中児（概ね 5

歳児）および年長児（概ね 6歳児）の対話に注目し，分析

をおこなった。収録時期（年度末）から，ほぼ年中園児は 5

歳児，年長児は 6歳児と看做すことができる。 

5.1 方法 

実時間対話において，先行話者が TRP 制約を確立獲得し

ていると考えられる母語話者（大人）の発話に対する後続

話者の 5歳児及び 6歳程度の児童の重複発話を分析する。

相手の大人の重複現象との比較から，母語としての対話能

力を獲得しているかを検討する。先述の英語母語話者の場

合と同様に，成人母語話者同士の重複区間は TRP と仮定し

て，発話末を基準として分析を行った。 

5.2 使用コーパス 

実験に使用したコーパスは，千葉大地図課題コーパスに

ならって収集した，母―子，大人―他者子、母―母，子―

子の対話コーパスである（仮称 Maptask-kids)[26]。子供向

きに買い物地図課題を考案した地図（カラ―）が作製され

ている。5歳児と 6歳児それぞれその母親のペア 8組を 2

組ずつ組み合わせ 4カルテット，園児は男女同数，カルテ

ットは同性児の組み合わせとなっている。 

 

 

 

 

 

 

5 .3 分析 

後続発話までの間が 700ms 以上では，思考時間による遅

れが含まれていると考えられるため，対象から外している。 

(1) 年長児（6歳児） 

先に報告した年長園児及び成人の話者交替タイミングの

分布を図 5-1 に示す[27]。 

年長園児と成人，年長園児の男女差はほとんど見られな

い。これらの結果は，非言語話者の分布とは異なり，母語

話者の分布と類似している。概ね獲得しているといえよう。 

横軸 0点は発話末，TRP 開始点は概ね 300ms 前 

実線は母語話者同士の対話 

図 4-2 非母語話者交替重複タイミング 

英語対話[25] 

表 5-2 話者交替数（後続話者） 

 女児 男児 大人 

５歳児 ２６０ ２９２ ６９０ 

６歳児 ２７０ ３１７ ７８２ 
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(2) 年中児（5歳児）[28] 

年長園児（6歳児）と同様の条件で，年中園児（5歳児）

の話者交替タイミング分析した結果を図 5-2 に示す。 

5 歳児の分布を見ると，重複期間が 400ms を超える場合も

存在している。男児及び大人にその傾向がみられる。しか

し何れも概ね「TRP 制約」が機能していると思われる。6歳

児に比較し，文末の語尾を長く伸ばして発話されている例

が多いことと，また非親子の対話には，その傾向がやや強

い。男児に大人が自然に合わせている可能性がある[8]。 

手話対話の重複傾向と類似の現象である旧情報の再表現

もみられ，そこに共話的に重複する例があり，「TRP 制約」

が機能していないと看做す必要はないと思われる。並列表

現への重複の例があるが（「…チューリップとかヒマワリみ

たいな」の「ヒマワリみたいな」に「ああわかった」と重

複），プロソディの分析や他の例を含め検討が必要であろう。 

 

 
図 5-2  5 歳児話者交替タイミング累加分布[28] 

横軸 0点は発話末。TRP 開始点は概ね 300ms 前。 

 

6．TRP制約獲得プロセスの検討 

以上の結果と先行研究を合わせてみてみると，母語話者

の話者交替における「TRP 制約」の獲得プロセスは以下のよ

うに推察される（表 6-1）。 

胎児期から始まり，生後 18 ヶ月ころを臨界期として，プ

ロソディ機能を含む母語のテンプレートが獲得される。こ

のプロソディには母語の語彙構造（音韻リズムなど）や文

体（語彙のセグメンテーション情報やイントネーションな

ども），セグメンテーション予告機能や「話者交替予告機能」

などが含まれる。 

それに基づき 3歳ころには TRP に用いられる「語彙」な

どの獲得が徐々に進行してゆく。しかし 3歳代ではプロソ

ディの持つ話者交替の予告情報と TRP となる領域は未だ関

連付けられてはいない。そのため成人の発話に対しての

「TRP 制約」は未だ機能しない。一方成人は，3歳児発話に

は話者交替予告と TRP の双方が存在しているため，3歳児の

発話に対して「TRP 制約」は機能する。 

その後も成人との対話を通して語彙能力が進み，5歳代に

は個人差があるものの「TRP 制約」が形成されつつあり，6

歳では獲得が完了している。この間に、ベテランの職人や

技を究めたスポーツ選手の様に、「心的負担無く TRP 制約」

が機能するようになると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

母語話者に非母語話者との対話において，「TRP 制約」が

機能しないのは，非母語話者は生後 18 ヶ月を臨界期とする

プロソディ獲得の時期を失しており，プロソディの予告機

能の獲得が困難なためと考えられる。 

 

7．おわりに 
一連の本研究で、母語話者における話者交替のタイミン

グ（「TRP 制約」）の獲得順序と時期が、大筋において明らか

になったと考える。 

残された課題には、母語話者が 18 か月までの話者交替の

予告情報を含むプロソディ獲得のプロセス解明がある。 

また、話者交替を予測させるリソースについては、さら

に多角的に詳しく検討することが必要であろう。 

非母語話者は、処理メカニズムの違いが質的に異なって

いる可能性が高い。学習方法の開発は大きな課題である。 

「TRP 制約」は母語対話の本質的特性と考えており、さら

に多くの音声言語やモダリティの異なる手話などの母語対

話でも確認してゆくことも課題である。 

なお本報告は、人工知能学会 SLUD における報告[27]を加

図 5-1  6 歳児話者交替タイミング累加分布[27] 

横軸 0点は発話末。TRP 開始点は概ね 300ms 前。 

表 6-1 母語話者の TRP 制約獲得プロセス 
  母語乳幼児の発達 大人の対応 

胎児期〜 

生後 18 ヶ月 

母語プロソディの獲得 

話者交替予告の機能 
母親語 

３歳 
ＴＲＰ向き語彙の獲得 

ＴＲＰ情報の発信 
ＴＲＰ制約で 

応答 ４〜５歳 
ＴＲＰ制約の学習 

予告－ＴＲＰ対応付進行 

６歳 ＴＲＰ制約の獲得 
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筆修正したものである。 
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