
  
 

問題の自動生成に活用する知識ベースの自動構築手法の提案  
 

古舘昌伸†1	 	 福坂祥基†2	 	 高木正則†2 
 

我々は特定の地域に関する文化や歴史などについての知識を測るご当地検定を対象とした，ユーザ参加型ご当地検定

用学習コミュニティシステムを開発・運用している．本研究では，作問による学習コンテンツの作成を通して地域住
民や観光客などの一般ユーザの知識を収集し，地域に関する知識ベースの構築を目指している．しかし，先行研究か

ら，地域に関する知識が体系化されておらず，収集すべき知識が明確化されていないという問題が明らかになった．

そこで，我々は現在ある知識から地域に関する知識ベースを構築することを目的とし，研究を進めることとした．知
識ベースの構築には莫大なコストがかかるため，本稿ではご当地検定の過去問題から知識ベースを自動構築する手法

について検討する．知識ベースの構築により知識を体系化することで，ご当地検定の試験問題作成支援が可能となる

ほか，地域毎の知識ベースの比較や観光業等の他分野への応用など，ご当地検定以外の分野への展開も期待される． 

 

A Proposal of Method for Automatic Construction of Knowledge 
Base for Automatic Generation of Questions 
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We have development and operation of the learning community system in local knowledge test that focused on Gotouchi Test. In 
this study, we collect knowledge from local inhabitants or tourist through the making of learning contents by the problem 
making. And we aim at the knowledge base construction about the area. However, we are known that we had a problem that it 
was not clarified that should collect knowledge because don't knowledge about the area by a precedent study. So, we aimed to 
construction of knowledge base on regions by already exists knowledge. The knowledge base construction entails a very big cost. 
So, this paper considered method for automatic construction of knowledge base on regions using past exams of local knowledge 
test. We can support examination questions making of the local knowledge test by construction a knowledge base. And the 
application to other fields such as the knowledge base comparison and tourism between areas is possible, too.  

 
 

1. はじめに    

	 近年，地域の魅力を再発見する試み（地元学や地場産業，

フィールドワーク等）が行われるようになってきた．これ

らは自分たちが暮らしている地域について学ぶことにより

地域の良さを再発見し，その良さを発信する人材の育成や

地域特有の新たな観光資源を発掘することが目的である． 

	 地域の魅力を再発見する試みの一つとしてご当地検定が

ある．ご当地検定とは，特定の地域に関する文化や歴史な

どについての知識を測る検定試験である．2010年時点で全

国約 250の実施団体が存在し，今後も実施団体数の増加が

予想される[1]．しかし，ご当地検定では問題作成の負担が

大きいことや，問題数の不足が大きな問題となっている[2]．

この問題に対し，我々は地域住民や観光客などが地域に関

する問題を投稿可能なユーザ参加型ご当地検定用学習コミ

ュニティシステムを開発・運用している[3]．本システムに

おいて，作問による学習コンテンツの作成を通してユーザ

から知識を収集することにより，地域に関する知識ベース

の構築を目指してきた[4]． 

	 しかし，本システムの運用を通し，現在地域に関する知

識が体系化されておらず，どのような知識があるのかが不
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明であること，それに伴い収集すべき知識が明確ではない

ことが判明した．そこで本稿では，既存の知識から地域に

関する知識ベースを構築することを目的とし，ご当地検定

の過去問題を用いて地域の知識ベースを自動構築する手法

を提案する．  

2. 先行研究で開発したシステムの概要  

2.1 システムの概要とこれまでの取り組み  
	 本システムは岩手県盛岡市のご当地検定「盛岡もの識り

検定（以下もりけん）」をフィールドとしている．本システ

ムの全体構成を図 1に示す．本システムには，過去の「も 

 

 
図 1	 システムの全体構成 
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りけん」に出題された全問題が監修されており，ポイント

やバッジを取得しながら問題を解答できる機能が提供され

ている．また，従来少人数の専門家で構成された作問チー

ム（作問委員会）のみで行っていた問題案作成の部分を，

観光客や地域住民等の一般市民に参加してもらうことで，

作問委員会の負担が軽減され，試験問題（コンテンツ）の

充実化も図れると考えた．更にコンテンツの投稿を行うユ

ーザ数が増加することにより，より幅広い分野のコンテン

ツ収集が可能になると期待される．本システムにおける問

題投稿時の画面例を図 2に示す． 

	 この他，検定試験の過去問題が出題される本システムで

扱っている問題の難易度が高く，ユーザが気軽に参加でき

ないという利用者からの意見に対し，「もりけん入門クイ

ズ」を開発した．これはもりけんへの興味を持たせ，気軽

に問題にチャレンジできるように難易度を下げた問題を手

軽に解答出来るスマートフォンアプリケーションとなって

いる．Android版と iOS版，更に Facebookアプリケーショ

ン版を作成し，公開している[5][6]．本アプリケーションの

画面例を図 3に示す．マルチプラットフォームに対応する

ことで，検定受験者以外のより多くの利用者層に利用して

もらえることが期待される．更にシステムの利用者層を広 

 

 
図 2	 システムの画面例（作問画面） 

 

 
図 3	 もりけん入門クイズ画面例 

めるために，本アプリケーションを用いて，盛岡について

知ってもらい，興味を持ってもらうことを目的としたセミ

ナーを本学の大学生や地域住民の方を対象として開催した． 

2.2 システムの運用状況  

	 現在までに本システムの利用者数は 320名となっている．

現在までの利用状況を分析したところ，ほとんどのユーザ

が問題の解答機能のみの利用に留まっており，本システム

の狙いであるユーザによるコンテンツ作成は行われなかっ

た．また，検定試験が行われる直前はシステムへのアクセ

ス数が増加していたのに対し，検定試験が終わるとアクセ

ス数は減少していった．このことから，現状ではご当地検

定の試験対策用としてのみ本システムが用いられており，

ユーザが知識を発信する場として，またユーザ間で知識を

深めていく場として機能していないことが分かった．現状

の本システムの利用者のほとんどが検定試験受験者である

ため当然の結果とも考えられるが，ユーザ自らが自主的に

知識を発信させる仕組みがない点にも着目し，ゲーミフィ

ケーションに着目した問題投稿を誘発する仕組み[7]や，質

問行動を促し教える活動を誘発する仕組み[8]をこれまで

に提案し，実装してきた．しかしユーザから知識を収集し，

ご当地検定の問題に利用する仕組みを検討する上で，現在

どのような知識があり，ユーザから収集したい知識はどの

ようなものなのかを明確化する必要があることが分かった． 

	 そこで本研究では，ご当地検定の過去問題を利用し，今

ある知識から地域に関する知識ベースを構築することとし

た．知識ベースの構築を人手で行うのは莫大なコストがか

かってしまい，かつ 新の情報を反映させることが困難な

ため，本稿では知識ベースの自動構築手法について検討し

ていく．知識ベースについては，ご当地検定の作問支援を

可能とするものを構築することを狙いとする．しかし，ご

当地検定への利用のみならず，観光業などの他の分野への

適用も考慮し，より有用性・汎用性の高い知識ベースを構

築することを目標とする．  

3. 既存の取り組みと関連研究  

	 本章では，知識体系の自動構築・利用に関する主な先行

研究や既存の取り組みについて紹介し，本研究で試験の過

去問題を用いる有用性や，過去問題をリソースとした知識

ベースの自動構築を行う意義を述べる． 

	 柴木ら[9]は日本語の大規模オントロジーである日本語

語彙大系を用いて，日本語 Wikipedia から汎用オントロジ

ーを半自動で構築することを試みている．一方，玉川ら[10]

は日本語 Wikipedia のみをリソースとし，大規模かつ汎用

的な日本語 Wikipedia オントロジーを構築している．どち

らも Wikipedia を用いており，ユーザ参加型という特徴か

ら“Wikipediaは語彙網羅性，即時更新制に優れており，半

構造情報資源であることからフリーテキストと比べてオン

トロジーとのギャップが小さいため，オントロジー学習の 
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情報資源として非常に有用”と述べられている． 

	 DBpedia[11]はWikipediaの半構造情報を RDFに変換する

ことによって，大規模なデータベースを構築している．リ

ソースには英語版 Wikipediaを利用しており，Linked Open 

Data（LOD）のハブとして様々な領域の LODとリンクされ

ている．また，日本語版 Wikipedia を対象とし，独自でマ

ッピング作業を行っている DBpedia Japaneseも存在してい

る[12]． 

	 これらの研究では，これまでより低コストで非常に大規

模なオントロジーを半自動的に構築することに成功してい

る．しかし，既存研究ではリソースが Wikipedia のみであ

り，Web上に情報が記載されている知識のみにしか対応し

ていない．本研究で対象とするご当地検定試験は地域によ

って扱うコンテンツが違い，更に時事問題など年を重ねる

毎に対象とする知識が増え，情報更新の頻度が多いものも

ある．また，このような新規知識に加え，地域特有の限定

的な知識などはWikipediaや他のWeb上に存在しない場合

も多数ある．よって，ご当地検定試験に向けた知識ベース

の構築を検討する際には，現状の仕組みだけでは対応する

ことは困難であるといえる． 

	 更に作問委員会が編集を行い，もりけんの参考書となっ

ている「もりけん本」及び「もりけん本スーパー」がある

[13]．本書には「盛岡の歴史」や「盛岡の文化」，「盛岡の

現在」などのカテゴリ別に情報が記載されている．しかし，

現状のカテゴリ分けは大雑把なものが多く，妥当性に難点

がある．また，情報が乱立しており，体系化されていると

は言い難い．  

	 また，菅原ら[14]は試験問題の作成現場における作問負

担の問題に着目し，一問一答形式の問題を解答した際の誤

回答情報を用いて誤答選択肢を自動生成するための知識ベ

ースを構築している．菅原らの研究で用いる知識ベースの

例を図 4に示す．しかし，現状では知識ベースの構築を人 

手で行っており，かつ誤回答情報のみをリソースとしてい

るため，網羅性に難点がある．同じように津森ら[15]は，

専門用語などの辞書的な構造を持つ語彙の習得を支援すべ

く，語彙を木構造で表現した語彙情報と問題テンプレート 

 

 

図 4	 菅原らの研究で用いる知識ベースの例 

を用いて，学習者の理解状況に応じた選択問題を自動生成

する方法を検討している．この語彙情報についても予め用

意しておく必要がある他，ご当地検定の知識ベースにおい

ては必ずしも語彙同士が辞書的な構造（親子関係）を表せ

るわけではない．更に，我々は問題作成者にとって語彙情

報の構築における負担が大きいと考える． 

	 よって，本稿では問題作成者に負担をかけずに，Web上

の情報や既存の本に依存しない知識ベースの構築を目的と

し，ご当地検定試験の過去問題をリソースとした知識ベー

スの自動構築手法を検討する．本研究のように検定試験の

過去問題から知識ベースを構築する研究はまだ行われてい

ない．また，本研究により構築した地域に関する知識ベー

スに図 4 のような誤解答の知識ベースを組み合わせるこ

とによって，問題文と解答，誤答選択肢の自動生成が可能

になる． 

4. 期待される効果  

	 検定試験の過去問題から知識ベースを自動構築する手法

を確立することにより，期待される効果を以下に述べる． 

l 他検定試験への応用 

l 特定の地域に関する知識ベースという新しい知識体

系の構築 

l 様々な地域毎の知識ベースを構築することにより，

新しい視点での地域間の比較 

l 乱立していた地域に関する知識が体系化され，一つ

にまとめられる 

l 不足している知識が可視化されることで，その知識

を収集するのに 適な手段の検討が可能となる 

l ご当地検定用試験問題の自動生成支援による作問の

負担軽減 

l 観光業などの他分野への展開 

	 以上のように，地域に関する知識ベースを構築すること，

及び自動構築手法を確立することは，ご当地検定のみなら

ず様々な分野にとって有益なものとなることが考えられる． 

5. 過去問題からの知識ベース構築  

5.1 もりけんの問題形式  

	 本研究で対象としているもりけんで出題される問題形式

について紹介する．もりけんは年に 1回開催され，1級・2

級・3級の試験があり， 1級は 50問，2・3級は 100問出

題される．もりけんの級別の出題形式の内訳をまとめたも

のを表 1に示す[16]．2，3級は多肢選択形式の問題のみが

出題されるが，1級はそれに合わせ一問一答形式の問題も

出題される．どの級でもほとんどの問題が答えは名詞とな

るものだが，答えが数字や説明文になるものも存在する．

本研究では答えが説明文となる問題は対象外とする．また，

各級で画像を用いた問題（図 5）や地図を用いた問題（図 6）

も出題される．これらの問題は文字情報が少なく，問題文
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表 1	 もりけんの出題形式内訳 

級 出題数 出題内容 合格基準 

1級 
50問 

（記述式 20問，4者択一の選択問題 30問） 

■盛岡についての高度な事項 

1. 盛岡の現在	 	 	 	 	 2. 盛岡の気候と地理 

3. 盛岡の産業	 	 	 	 	 4. 盛岡の文化 

5. 盛岡の先人・著名人	 6. 盛岡の歴史 

80%以上の正解

をもって合格と

します。 

2級 
100問 

（4者択一の選択問題） 

■盛岡についてのやや高度な事項 

1. 盛岡の現在	 	 	 	 	 2. 盛岡の気候と地理 

3. 盛岡の産業	 	 	 	 	 4. 盛岡の文化 

5. 盛岡の先人・著名人	 6. 盛岡の歴史 

70%以上の正解

をもって合格と

します。 

3級 
100問 

（4者択一の選択問題） 

■盛岡についての基礎的な事項 

1. 盛岡の現在	 	 	 	 	 2. 盛岡の気候と地理 

3. 盛岡の産業	 	 	 	 	 4. 盛岡の文化 

5. 盛岡の先人・著名人	 6. 盛岡の歴史 

70%以上の正解

をもって合格と

します。 

 

や正解選択肢から分類を行うことが困難なため，本研究で

は対象外とする．更に，「〜について，正しくないものは次

のうちどれですか」というような誤りを発見する問題につ

いても，正解選択肢が間違っている情報となるため知識ベ

ースに格納することは出来ない．よってこのような問題も

本研究では対象外とする．また，問題文に知識ベースに格

納したい情報が二つ入っている問題もあった．このような

問題文は二つに分割し，二つの問題として扱うこととする． 

5.2 人手での知識ベース構築  
	 我々はまず，もりけんの過去問題から人手で知識ベース

構築を試みた．なお，知識ベースはツリー構造で表せると

仮定し，かつほとんどの問題において答えが名詞になって

いることから，知識の分類を行うべき対象（分類対象）を

正解選択肢に定めた．現在，もりけんの過去問題は全部で

1750 問存在する．その中から 2013 年度のもりけん 3 級問

題 96問（2013年度の 3級問題は 100問存在するが，5.1節

で述べた本研究で対象外とする問題 7問を省き，更に問題

を分割した計 96問）について，以下の手順で知識ベースの

構築を行った． 

(1) 問題文と答え（分類対象）を抽出 

(2) 問題文から「その問題で問われている知識」を読み

取り，この知識の上位概念をカテゴリとして各問題

に付与 

(3) 盛岡をルートとしたカテゴリツリーに(2)で付与した

カテゴリをクラスとして追加（親子関係の構築） 

(4) 追加したカテゴリの末端に分類対象である答えをイ

ンスタンスとして追加 

	 上記の知識ベース構築手法の概要を図 7 に示す．なお，

図中において四角の要素が分類対象を表し，丸の要素が分

類対象の親カテゴリを表す．図 7 中の設問 1 では，「毘沙

門橋」が答えになっており，この問題は「橋についての知

識」が問われている．よって，この問題のカテゴリは「橋」 

 

 

 

図 5	 画像を用いた問題例 

 

 

図 6	 地図を用いた問題例 

 

となる．橋は「構築物」と親子関係にあり，構築物は「構

造物」と親子関係にあるので建築物，構造物の親カテゴリ

がカテゴリツリーに追加される．そして，橋の下にこの問

題の分類対象である「毘沙門橋」が追加される．図 7中の

設問 8では，答えは「アイヌ語」だが，問題では金田一京

助についての知識が問われているため，この問題のカテゴ

リは「人物」となり，カテゴリツリーには人物が追加され，

その子要素に「金田一京助」が追加される．そして，金田

一京助の下に，この問題の分類対象である「アイヌ語」を

追加する． 

 

「情報教育シンポジウム」 2014年8月

－264－



  
 

 
図 7	 人手による知識ベース構築手法の概要 

 

 
図 8	 人手で構築した知識ベースの一部 

 

	 以上のような手順により，盛岡をルートとしたカテゴリ

ツリーによる盛岡の知識ベースを構築した．構築した知識

ベースの一部を図 8に示す．構築した知識ベースの特徴と

して，カテゴリ階層の深さにばらつきがあることが挙げら

れる．また，カテゴリ数にもばらつきがあり，特に構造物

と人物の子カテゴリ，およびインスタンス数が他と比べ多

かった．更に図 7の設問 8のような問題の場合，分類対象

である答えの意味のみを参照したカテゴリ分類は行えず，

ルートの「盛岡」とその問題で問われている知識（アイヌ

語）を結ぶ知識（金田一京助が研究した言語）を考慮し，

分類を行う必要があることが分かる．つまり，辞書的な構

造を持つ日本語語彙大系などの既存の汎用オントロジーの

みを用いたカテゴリ分類は行えない．また，分類対象とそ

の親カテゴリとの親子関係の繋がりがどのような意味合い

を持つのかを付与する必要がある．例えば図 8では「宮沢

賢治」の子要素として「詩人」と「注文の多い料理店」が

あるが，これらは「宮沢賢治（の職業は）詩人」，「宮沢賢

治（の作品は）注文の多い料理店」という繋がりになって

おり，それぞれ意味合いが全く異なる．作問支援という観

点においては，この親子間の関係性が非常に重要な役割を

果たすと考えられる．更に問題によっては，問題文中に答

えを導くためのヒントとなる情報が存在していることが分 

表 2	 人手で構築した知識ベースの詳細 

問題数 96問 

カテゴリ数（クラス数） 61 

インスタンス数 137 

ツリーの深さ（ 大） 6 

ツリーの深さ（ 小） 2 

ツリーの深さ（平均） 3.54 

 

かった．この情報についても知識ベースに格納し，作問の

際に過去問題と同じようなヒントを示せるようにする必要

がある．また，分類対象についてはほとんどの問題におい

て答えが分類対象該当したが（96問中 81問），必ずしも該

当するとは限らない結果となった．例えば「〜は誰ですか」

というような問題の場合，問題文は答えである人物名の説

明文となっている．この場合，答えである人物についてが

「その問題で問われている知識」となり，その人物の説明

文である問題文を分類対象とし，人物名の子要素として追

加する必要がある．カテゴリ分類については，問題文中の

単語を参照することである程度分類可能なことが分かった．

例えば「〜の町名（旧町名）は何ですか」という問題の場

合は，問われている知識は必ず「町についての知識」とな

るため，「町」カテゴリとなる．他にも，「盛岡弁」という

単語が問題文中に出現した場合は「方言」カテゴリとする

ことが可能である．分類対象の選定や問題文中の単語参照

によるカテゴリ分類については，独自ルールが必要となる

ことが判明した． 

	 人手で構築した知識ベースについて，カテゴリ数（クラ

ス数）とインスタンス数，及びツリーの深さを示したもの

を表 2に示す． 

5.3 知識ベースの要件定義  
	 5.2 節より，本研究で構築する知識ベースの要件を以下

のように定義した． 

l 多様な階層の深さに対応 

l 分類対象の上位概念ではなく，その問題で問われて

いる知識とルート（盛岡）との関連を考慮した分類

を行う 

l 分類対象とその親との関係性（意味的な繋がり）を

付与する 

l 答えを導くためのヒント（付加情報）を付与する 

l 分類対象を答えのみに固定しない 

	 以上の要件を満たす知識ベースを構築することにより，

リソースとした過去問題とほぼ同じ問題が生成できるだけ

でなく，類似問題の生成も期待できる． 

5.4 知識ベースの自動構築手法  

	 本稿で提案する知識ベースの自動構築手法の概要を図 9

に示す．5.2節，5.3節を元に，我々は以下の 3つのモジュ

ールを作成し，知識ベースの自動構築を行うこととした． 
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図 9	 知識ベース自動構築手法の概要 

 

(1) 過去問題を要素別に変換する問題変換モジュール 

(2) 問題データにカテゴリを表したクラスを追加するク

ラス作成モジュール 

(3) クラスの実データとなるインスタンス作成モジュー

ル 

	 以上のモジュールを用いて過去問題から知識ベースを構

築し，知識ベースのデータベースを作成する．そのデータ

ベースで，実際のもりけん作問現場において問題の自動生

成による作問支援を行えるようにすることを狙う．以下で

各モジュールについての詳細な機能を述べる． 

5.4.1 問題変換モジュール 

	 まず，各問題から問題文と正解選択肢を抽出する．抽出

した情報を用いて「主語（リソース） — 述語（プロパティ） 

— 目的語（プロパティの値）」のトリプル形式[17]に変換す

る．それぞれ主語が各問題で問われている知識，述語がイ

ンスタンスとクラスの関係性，目的語がその問題の分類対

象となるインスタンスに該当する．更にこのトリプルに問

題文から抽出した付加情報データ（問題文中にある答えを

導くヒント情報）を付与する．付加情報は主語，述語，目

的語のいずれかについての付加情報となるので，どの要素

についての付加情報かを表す付加情報フラグも付与するこ

ととする． 

	 以上の機能により，知識ベースを構成する「トリプル＋

付加情報」形式の問題データが生成される．ここで，クラ

ス，インスタンスを含めた知識ベースの構成要素について

まとめたものを表 3に示す．なお，「トリプル＋付加情報」

形式の問題を自動生成するに当たり，もりけんの問題は各

問題で問題文の表現が統一されていない問題があったため，

今回はもりけんの問題を「トリプル＋付加情報」形式に変

換しやすいように改変した．例えば人の名前を問う問題で 

表 3	 知識ベースの構成要素 

構成要素  説明  

ルート 

• 知識ベースのルートとなる要素 

• 今回は盛岡についての知識ベー

スなので「盛岡」となる 

クラス 

• 「その問題で問われている知識」

とルートとの関連を表す問題の

カテゴリ 

インスタンス 

• 知識の分類を行うべき対象であ
る分類対象を表したもの 

• 人名などの固有名詞もインスタ
ンスとして扱う 

主語 

（リソース） 

• 「問題で問われている知識」を表
す．基本的にクラスに該当する

が，主語が固有名詞の場合はイン

スタンスとして扱う 

• 主に「（盛岡の）橋」や「石川啄
木」のような人名などが主語に値

する 

• 主語を元にカテゴリ分類を行う 

述語 

（プロパティ） 

• クラス（カテゴリ）とインスタン

ス（分類対象）の関係性を表した

もの 

目的語 

（プロパティの値） 

• 分類対象であるインスタンスと
なる要素 

付加情報 

• 各問題で答えを導くヒントとな
るような情報 

• 主語・述語・目的語のいずれかを
補足する情報となっている 

付加情報フラグ 
• 付加情報がトリプルのどの要素
の情報かを表すフラグ 

 

は，「〜は誰ですか」という聞き方に統一し，建築物や名産

品などの名前を問う問題は「〜の名前は何ですか」という

聞き方に統一した． 

	 問題文と正解選択肢を「トリプル＋付加情報」形式に変

換する具体的な方法について以下で述べる． 

(1) 主語の抽出  
	 主語については問題文に対し，特定のルールを用いた自

然言語処理を行うことで抽出することとした．このルール

に対し優先度を設けることで，問題で問われている知識で

ある主語を抽出することが可能だと考えられる．このルー

ルについては，5.2 節での過去問題の分析により著者らが

独自に導き出した．ここで用いるルールの一覧と，5.2 節

で分析した 96問の問題における，各ルールを適用可能な問

題数を表 4に示す．なお，ルールの優先度については上か

ら高い順となっている．優先度の高いルールから順番に問 
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表 4	 主語抽出ルールと適用問題数及び優先度 

番

号  
主語抽出ルール  

適用可能

問題数  

1 

基本情報カテゴリの辞書にマッチする

ワードが出現した場合，基本情報カテ

ゴリとし，主語を「盛岡市」とする 

5 

2 

問題文に「過去あった場所」「現在」と

いうワードが出現した場合、答えを主

語とし、述語を「過去あった」とする 

3 

3 

問題文に建築物の名詞と「過去あった」

というワードが出現した場合、文中に

出現する建築物の名詞を主語にする 

2 

4 

問題文で「〜は誰ですか」という聞き

方をしている場合は、答え（人名）を

主語とする 

12 

5 

問題文で「〜の町名（旧町名）は何で

すか」という聞き方をしている場合、

「（盛岡の）町」を主語とする 

3 

6 

問題文に「（名詞）の名前（別名）は何

ですか」という聞き方をしている場合、

名詞の部分を主語とする 

36 

7 

問題文に「盛岡弁」という言葉が出現

した場合は、方言カテゴリとし、主語

を「」で囲まれている方言とする 

3 

8 
問題文に「歌碑」という言葉が出現し

た場合は「歌碑」を主語にする 
2 

9 
問題文に人名が出現する場合は、人名

を主語とする 
13 

10 
問題文にスポーツ名が出現した場合は

スポーツ名を主語とする 
2 

11 
問題文に行事名が出現した場合はその

行事名を主語とする 
1 

12 
問題文に氏族の名前が出現した場合は

その氏族名を主語とする 
2 

13 

問題文に「盛岡市の〜（名詞）」という

言葉が出現した場合、名詞を主語にす

る 

3 

14 

問題文で 初に出てくる名詞から「〜

の」「〜は」「〜が」の助詞までを主語

にする 

9 

 

題文に当てはめ，ルールとマッチした時点でそのルールに

基づき，主語を確定する．なお，表 4中の基本情報カテゴ

リとは，地域（盛岡）の基本情報を表すカテゴリとなって

いる．ここには面積や人口，隣接市町村についての情報（問

題）などが当てはまる．どのような情報（問題）が基本情

報となり得るのかについては，Wikipediaにある盛岡市の記

事の Infobox の項目を参考に基本情報カテゴリ辞書を作成

した．Wikipediaの各記事には Infoboxと呼ばれる各記事の

要約情報を提供する表が存在し，記事のタイプによって

Infoboxのテンプレートがある[18]．盛岡市の記事には「日

本の市」テンプレートの Infoboxが記載されている．  

(2) 述語の抽出  

	 述語については，問題のカテゴリや問い方によって抽出

方法が変わる．現時点では主語の前のワードを抽出する方

法と，主語のワードから「〜は何ですか」の間のワードを

抽出する方法を考えている．例えば，「国の重要文化財に指

定されている建築物の名前は何ですか」という問題の場合

は，「建築物」が主語となり，述語は「国の重要文化財に指

定されている」となる．この場合は主語である「建築物」

の前のワードを抽出すれば良い．また，「盛岡文士劇の平成

25年の時代物の演目は何ですか」という問題の場合は，「盛

岡文士劇」が主語となり，述語は「平成 25年の時代物の演

目」となる．この場合は主語である「盛岡文士劇」から「〜

は何ですか」の間のワードを抽出すれば良い．このように

して述語を抽出出来ないかを検討中である．なお，ここで

の問題文解析には，既存の形態素解析サービスやキーフレ

ーズ抽出サービス等[19]を利用することを考えている． 

(3) 目的語の抽出  

	 目的語は基本的には正解選択肢とする．ただし，表 4中

のルール 2とルール 4については，正解選択肢が主語にな

るので問題文中から分類対象である目的語を抽出する必要

がある．その場合は，基本的に問題文中に出現する固有名

詞を目的語とする． 

(4) 付加情報と付加情報フラグの抽出  

	 付加情報の抽出については主語，述語，目的語の抽出で

抽出されなかったワードとする．また，付加情報フラグに

ついては，係り受け解析ツール[19]などを用いて，付加情

報となるワードが何に対し係り受け関係を持っているのか

で判断する．  

5.4.2 クラス作成モジュール 

	 クラス（カテゴリ）の作成については，主語の単語が属

するカテゴリとする．例えば主語が人名の場合は人物，施

設名の場合は施設のクラスを作成する．主語の属するカテ

ゴリの判断には，保科ら[20]の先行研究を参考にし，日本

語 Wikipedia オントロジーや日本語 WordNetでインスタン

ス参照を行い，クラス取得をすることとした．なお，日本

語 Wikipedia オントロジーはインスタンス数が豊富にある

が，インスタンスの上位概念が不足している特徴がある

[10]．よって，上位概念（クラス）の抽出には日本語WordNet

と組み合わせる必要があると考えられる． 

5.4.3 インスタンス作成モジュール 

	 インスタンス作成モジュールでは，インスタンスである

目的語，クラスとの関係性を示す述語，そして付加情報と

付加情報フラグをクラス作成モジュールで作成したクラス 
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図 10	 各モジュールを利用した知識ベース構築例 

 

（主語）の直下に追加する．各モジュールを利用した知識

ベース構築手法の具体例を図 10に示す． 

5.5 評価方法について  
	 本研究の評価手法ついて検討したい．まず，作問委員会

の協力を得て，過去問数問を利用し，人手で構築した知識

ベースと本手法で自動的に構築した知識ベースを比較する．

また，本研究で構築した知識ベースは，主に作問支援に用

いることを考えているため，構築した知識ベースから実際

に作問を行ってもらい，作成された問題ともりけんの過去

問題との比較を行う．作問を行ってもらう人は，専門家で

ある作問委員会のほか，本学の学生にも行ってもらう予定

である．本実験により，過去問題と同じような問題を生成

できれば，質の高い知識ベースの構築に成功したと言える．

また，学生にも実験に参加してもらうことで，知識ベース

を用いることにより専門家以外の人たちにも問題作成が可

能であることも検証する． 

6. まとめと今後の課題  

	 本稿では，ユーザから地域に関する知識を収集するため

には知識の体系化が必要であると考え，地域に関する知識

ベースの構築を行うことを目的とした．そこで，ご当地検

定の過去問題から知識ベースを自動生成する手法について

提案した．自動生成においては，問題文と正解選択肢から

「トリプル＋付加情報」形式の問題データを自動生成し，

外部オントロジー等を用いてクラス作成をしていくことに

より，知識ベースとしていく方法を適用した．今後は評価

実験を行っていく予定である．また，本研究においては現

在検討段階のものが多く，以下の課題が残されている． 

l 今回対象外とした画像や地図を用いた問題への対応 

l クラス作成モジュールにおいて，主語のカテゴリが

既存オントロジーでは抽出不可能な場合の対応 

l 既存の言語解析ツールでの対応可能範囲の把握と対

応不可能な場合の代替案の検討 

l 付加情報の抽出方法の再検討 

l 他地域・他分野（観光業など）への展開 

	 上記の課題について検討していき，問題の自動生成に活

用可能な知識ベースの自動構築手法を確立していきたい． 
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