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クラウドソーシングにおける機械翻訳文の評価結果を
活用した用例対訳作成手法の提案

山本 里美1 福島 拓2 吉野 孝1

概要：現在, グローバル化によって多言語間コミュニケーションの機会が増加している．多言語間コ

ミュニケーションの支援として，機械翻訳や用例対訳などが用いられている．正確な情報の共有が重

要となる医療分野などでは，十分に正確性の確保された用例対訳が使用されている．しかし，正確な

情報共有のために必要とされる用例対訳の数は多く，十分な数の用例対訳の収集は困難である．我々

は，現在，機械翻訳文をクラウドソーシングにおいて評価・訂正を依頼することで，単言語話者であっ

ても用例対訳作成を行うことができる手法の研究を行っている．これまで，クラウドソーシング作業

者に会話文の形式で機械翻訳文を提示することで，応答用例対を作成できることが分かった．しかし，

会話文を用いた応答用例対作成手法では，用例対訳にも使用可能な機械翻訳文や訂正文が作成されて

いても，用例対訳としての利用可能性の評価を専門家に依頼して行う必要があるため，応答用例対作

成手法のみでは用例対訳の作成は行えなかった．本稿では，評価後の機械翻訳文を評価値によって分

類し，評価値ごとに処理をかえることで，用例対訳と応答用例対を同時に作成する手法を提案する．
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1. はじめに

現在，世界的なグローバル化によって，多言語間コ

ミュニケーションの機会が増加している．日本でも，外

国人流学生数の増加 [1]や，訪日外国人数の増加 [2]，日

本政府が 2020年に訪日外国人数 2500万人という目標

を掲げている [3]ことから，今後も訪日外国人数は増加

すると考えられる．また，それに伴い多言語間コミュニ

ケーションの機会も増加すると考えられる．しかし，一

般的に多言語を十分に習得することは難しく，日本語を

理解できない外国人と日本人との間で，正確な情報の共

有を行うことは非常に困難である，

その影響が顕著に現れる分野の 1 つに医療分野があ

り，医療通訳者による支援以外に，インターネットを用

いた多言語間コミュニケーション支援として用例対訳

や機械翻訳などの言語資源を組み合わせて利用するこ

とができる言語グリッド *1 の活動などが行われている．

現在，我々は，多言語用例対訳共有システム TackPad
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（タックパッド）*2 による用例対訳の収集を行っている．

TackPadには多くの用例や用例対訳 *3 が収集されてい

るが，医療現場で用いるために必要とされる数 *4 には

足りておらず，また，正確性評価が十分にされていない

ものも多い．専門家に依頼して用例対訳や応答用例対の

作成を行う場合，十分な数の用例対訳を多言語において

収集するためには，専門家の数と費用が多く必要である

ため，必要な人的リソースと費用の確保が困難であると

考えられる．

そこで我々は，多くの作業者を低コストで確保できる

クラウドソーシングを用いた，単言語話者による用例対

訳作成手法に関する研究を行っている．本稿では，応答

用例対作成手法として提案された既存手法について，評

価結果による分類を行うことで用例対訳と応答用例対を

作成する手法を提案し，評価実験を行った．評価実験の

結果より，本手法において，専門家に依頼することなく

用例対訳や応答用例対として使用可能な機械翻訳文や訂

正文が取得できる可能性があることがわかった．なお，

用例対訳は，用例を多言語に翻訳した多言語コーパスの

ことを指し，応答用例対は，用例対訳の中でも質問とそ

*2 http://med.tackpad.net/
*3 本稿では，正確性の確保が行われた多言語の用例の対を「用例
対訳」，正確性の確保が行われていない多言語の対を「多言語
テキストペア」とする

*4 1 言語あたり 3 万～5 万文
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図 1 従来手法の概要

の回答の対のことを指す．

2. 関連研究

現在，クラウドソーシングを用いて多言語データを収

集する研究が多く行われている．多言語テキストの正確

性評価 [4]や多言語話者による用例対訳作成 [5]を行う

研究や翻訳対象の文やクラウドソーシング作業者の特徴

によって翻訳文を操作して品質の良い翻訳文を得る研

究 [6]，クラウドソーシングと機械翻訳を併用してより品

質の高い対訳コーパスや翻訳結果を取得する研究 [7], [8]

などがある．多くの研究において，クラウドソーシング

の作業者は非専門家を対象としているが，多言語を理解

することができることが前提である．そのため，英語や

中国語など，話者の多い言語についての対訳コーパス作

成においては，多くのデータを収集可能だが，話者の少

ない言語では，その言語を理解できる作業者が少ないた

め，十分な数の対訳コーパスの作成は困難であると考え

られる．

我々は，正確性の低い機械翻訳文であっても，翻訳後

の言語を母語とする人であれば，翻訳前の用例の意図を

推測し，元々の意図にあった訂正を行うことが可能なの

ではないかと考えた．そこで，機械翻訳の翻訳後の言語

を母語とするクラウドソーシング上の作業者に評価と訂

正の依頼を行うことで，翻訳前の文と取得した訂正文か

ら用例対訳を作成する手法を提案した [9]．単言語話者

によって作成された訂正文と，機械翻訳前の用例を組み

合わせることによって，用例対訳を作成することができ

れば，多くの用例が必要となる用例対訳の課題の 1つで

ある人的リソースの不足に対する解決方法の 1つとなる

可能性がある．しかし，全ての正確性の低い機械翻訳文

を訂正することは困難である．

そのため，評価と訂正を行うクラウドソーシングの作

業者に提示する情報によって，訂正精度の向上をはかる

研究を行っている [10]．本稿では，取得した評価結果を

評価値によって分類することで，専門家に評価を依頼す

ることなく用例対訳や応答用例対として使用可能となる

文の取得を目指す．

3. 提案手法と従来手法との比較

本章では，提案手法と従来手法の比較について述べる．

3.1節で従来手法の概要について説明し，3.2節で従来手

法における評価実験の結果について述べる．また，3.3

節で後述の従来手法 A，従来手法 Bの比較を行い，3.4

節で従来手法と提案手法の比較を行う．

3.1 従来手法の概要

図 1に従来手法の概要を示す．クラウドソーシング作

業者に 1文のみを提示して用例対訳を作成する手法を従

来手法 A，会話文を提示して応答用例対を作成する手法

を従来手法 Bとする．

図 1の従来手法 Aでは，1つの用例に対して用例対訳

を作成することを目的とし，従来手法 Bでは，会話文を

提示することで，疑問文から始まる会話文に対する応答

用例対の作成を目的としている．

従来手法 Aでは，用例対訳作成タスクに，用例の使用

者の属性情報を使用する．属性情報とは，医療従事者や

病院利用者などのことである．用例の使用者の属性情報

は，従来手法 Bにおける応答用例対作成にも使用して

いる．

機械翻訳文の評価として流暢性の評価を 5段階で行っ

ている．流暢性評価の基準は，文献 [11]の評価基準 *5

*5 評価段階は，1：Incomprehensible(理解できない)，2：Dis-
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表 1 従来手法において作成された訂正文の例

評価値 翻訳前の文 機械翻訳文 作業者によって作成された訂正文

(1) 5 頭が痛いです It is a headache I habe a headache.

(2) 1 ズキンズキンとした痛みがします。 Pain was Zukinzukin will. Pain was severe.

(3) 1 ズキンズキンとした痛みがします。 Pain was Zukinzukin will. The pain was in the heel.

(4) 2 体が今どういう状態かわかります。 Body will know what state now. We will know your physical state now.

(5) 4 あまりありません。 I do not have much. I do not have much of an appetite.

(6) 3 余りありません。 It is not too much. I do not have any appetite.

表 2 表 1 の (4)～(6) をそれぞれに含む会話文

1 文目（用例対訳） 2 文目（機械翻訳） 3 文目（機械翻訳）

(4)
日本語 検査の結果から何が分かりますか。 体が今どういう状態かわかります。 それに合わせて薬が出るんですね。

英語 What can you tell from the test

results?

Body will know what state now. Medicine I’m out to match it.

(5)
日本語 食欲はありますか？ あまりありません。 朝ごはんを食べてきましたか？

英語 How’s your appetite? I do not have much. Did you have to eat breakfast?

(6)
日本語 食欲はありますか？ 余りありません。 症状はずっと続いていますか。

英語 How’s your appetite? It is not too much. Symptoms Do you have followed

all the way.

・1 文目は TackPad に用例対訳が登録されている用例を用いた．
・2 文目以降の英語が機械翻訳を用いた文であり，評価と訂正の対象とした．

を参考にした．従来手法 Bでは，文法などの他に，会話

の流れとして適切かどうかということも加味して評価を

行った．

3.2 従来手法における評価実験の結果

本節では，従来手法にAと従来手法 Bにおける評価実

験の結果について述べる．従来手法 A，Bのどちらも，

日本語の文に対して機械翻訳を用いて英語に翻訳し，英

語を母語とする作業者に機械翻訳文の評価と訂正を依頼

している．表 1に，従来手法 A，Bにおいて作成された

機械翻訳と訂正文の一部を示す．また，表 2に，従来手

法 Bで用いた，表 1(4)～(6)をそれぞれに含む会話文を

示す．なお，表中の評価値は，機械翻訳文に対して行わ

れた 5段階評価における中央値である．

従来手法 Aを用いた用例対訳作成では，表 1(1)のよ

うな文の使用者に合わせて主語を変更するよう訂正や

表 1(2)のように，精度の低い機械翻訳文を，意味を推測

して別の表現を用いる訂正が行われた．このことから，

精度の低い機械翻訳文であっても，作業者は文の意図を

推測して機械翻訳文の訂正を行い，機械翻訳前の文の意

図に近い対訳の作成が行えると考えられる．しかし，用

例の使用者の属性情報を提示するだけでは，状況の限定

が不足しているため，表 1(3)のように，作業者が状況を

限定しすぎるような例があった．

そのため，機械翻訳文の訂正を行う作業者に提示する

情報量を増やし，作業者がより正確に機械翻訳前の文の

fluent English(流暢でない)，3：Non-native English(非母語
言語)，4：Good English(良い英語)，5：Flawless English(完
璧な英語)

意図に沿った訂正が行えるような手法として，会話文を

用いた従来手法 Bを考えた．

しかし，従来手法 Bでは，会話文を提示して修正を依

頼するため，表 1(4)のように過不足なく訂正が行われ

る場合と，表 1(5)のように会話の中での文としては適

切だが，1文の用例の対訳としては不適切な訂正文が作

成される場合があった．

用例対訳としてではなく，応答用例対として使用可能

な訂正文の取得が可能であったため，会話文を用いる従

来手法 Bでは，用例対訳作成手法ではなく，会話文の

対訳として使用される応答用例対の作成手法として提案

し，評価実験を実験を行った．

従来手法 Bを用いて作成した機械翻訳文や訂正文に対

して，専門家に評価を依頼したところ，用例対訳として

使用可能な文が存在することが分かった．専門家による

評価は，機械翻訳前の文と機械翻訳文や訂正文が同じ意

味であるかどうかの判断を 5段階 *6で行う．3名の専門

家に評価を依頼したところ，評価値 5となった機械翻訳

文や訂正文の数は，3名の専門家でそれぞれ異なり，平

均は 623文中 156文，3名全員が評価値を 5とした機械

翻訳文や訂正文は 21文あった．また，表 1(6)のように，

会話文の中での文としては不自然だが，1つ文としてみ

ると適切な翻訳が行われている機械翻訳文もある．しか

し，従来手法 Bは応答用例対の作成を目的として設計

しているため，用例対訳として使用可能な訂正文と，応

答用例対としてのみ使用可能な訂正文を区別する処理は

*6 1：まったく違う意味，2：雰囲気は残っているが，元の意味は
分からない，3：意味はだいたいつかめる，4：文法などに多少
問題があるが，だいたい同じ意味，5：同じ意味
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表 3 表 1(4)～(6) をそれぞれに含む会話文

文 ID 機械翻訳文

評価値

従来 従来

手法 A 手法 B

13 It is not too much. 5 3

Now my husband because

173 towards us, you get paid 2 1

when you get.

238 What did you eat yesterday? 5 5

・表中の評価値とは，各文におけるすべての評価値の中央値である．

行っていない．そのため，従来手法 Bでは用例対訳とし

て使用可能な機械翻訳文や訂正文は取得できるが，用例

対訳として使用可能であるという判断ができないため，

用例対訳として使用するには，応答用例対として使用可

能であるかどうかの評価とは別に専門家に評価を依頼す

る必要がある．

3.3 従来手法Aと従来手法 Bの比較

本項では，従来手法 Aと従来手法 Bに対して同じ用

例のデータを用いて行った実験結果について述べる．使

用したデータは，従来手法 Bの評価実験において作成し

た会話文 38組である．会話文の作成には Yahoo!クラウ

ドソーシング *7 を用い，1文目は TackPadにすでに登

録されている疑問文の用例であり，Yahoo!クラウドソー

シングの作業者には，1文目に続くように 2文目と 3文

目の作成を依頼した．

従来手法Aでは会話文として作成されたデータを 1文

ずつのデータとし，76文の日本語の文から用例対訳作

成を行った．従来手法 Bでは，会話文として作成され

たデータを用い，1文目は TackPadに登録されている正

確性の確保された用例対訳，2,3文目は機械翻訳文とし，

38組の応答用例対の作成を行った．

従来手法 Bの評価実験で用いた機械翻訳を従来手法

Aに使用して用例対訳を作成したところ，同じ機械翻訳

文の評価であっても評価値や訂正文が異なることが分

かった．各手法における評価値の例を表 3に示す．な

お，表 3の文 IDは，取得したデータを整理するために

割り振ったものである．表 3より，同じ機械翻訳文で

あっても，文 ID173や 238のように評価値が近い場合

と，文 ID13のように評価値が異なる場合があることが

分かった．また，文 ID13は表 3より，1つの文として

の評価は高いため機械翻訳そのものは正しく行われてい

ると考えられる．よって，用例対訳として使用可能であ

る可能性がある．

3.4 従来手法と提案手法の比較

3.3節より，従来手法 Bを用いて取得した機械翻訳文

に対する評価値について，後述の 4 章で述べる分類に

*7 http://crowdsourcing.yahoo.co.jp/

よって，機械翻訳文と訂正文の分類を行なうことで，用

例対訳に使用可能な機械翻訳文や訂正文と，応答用例対

に使用可能な機械翻訳文や訂正文を機械的に判定するこ

とが可能なのではないかと考えた．

従来手法 Aは用例対訳作成を目的とし，従来手法 B

は応答用例対作成を目的としていたため，従来手法 Bに

おいて取得した応答用例対データの中に，用例対訳とし

て使用可能なデータがあったとしても，それを判別する

方法がなかったため，従来手法 Bにおける用例対訳作成

は行えなかった．提案手法では，従来手法 Bにおいて取

得した評価データをもとに機械翻訳文とそれに対する訂

正文を 1つのグループとして分類し，それぞれの分類に

あわせた処理を行うことで，用例対訳作成に使用可能な

データと応答用例対作成に使用可能なデータを機械的に

判定することができる可能性がある．これにより，従来

手法ではできなかった，1つの評価データから，用例対

訳と応答用例対を同時に作成していくことが可能となる

と考えられる．また，同じデータを用いて用例対訳と応

答用例対が作成できれば，不正なデータを重複して使用

することが減るため，より低いコストで用例対訳や応答

用例対を作成できる可能性がある．

4. 評価値による分類における機械翻訳文の
特徴の仮説

本章では，従来手法 Bにおいて使用した機械翻訳文に

対する評価値ごとの分類と，それぞれの分類における機

械翻訳文の特徴についての仮説を述べる．なお，分類に

おける評価値は，各機械翻訳文に対するすべての評価値

の中央値とする．評価値による分類と，分類ごとに考え

られる機械翻訳文の特徴は以下である．

分類 1 評価値 5の機械翻訳

分類 1は，精度の高い機械翻訳が行われた機械翻訳

文である．この文は，用例対訳としても，応答用例

対として使用可能である．

分類 2 評価値 4または 4.5の機械翻訳

分類 2は，ある程度正確な機械翻訳が行われた機械

翻訳文である．

用例対訳としても，応答用例対としても使用可能で

ある．しかし，会話文中で使用する場合には一部流

暢でないところがある．

分類 3 評価値 3または 3.5の機械翻訳

分類 3は，文法などに誤りはないが，翻訳語の言語

として不自然な表現が用いられている，もしくは会

話の中での文としては不自然な機械翻訳文である．

分類 4 評価値 2または 2.5の機械翻訳

分類 4 は，精度の低い機械翻訳が行われた機械翻

訳文である．多くの作業者に文の意図が伝わってい

ない．

分類 5 評価値 1または 1.5の機械翻訳
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分類 5は，精度が非常に低い機械翻訳が行われた．

分類 3の機械翻訳文は，文法には問題がないが，翻訳

後の言語の話者にとって不自然な表現が使われている場

合と，会話の中での文として不自然な場合の 2通りが考

えられる．会話の中での文として不自然な場合には従来

手法 Aを用いると高い評価となる可能性がある．

5. 提案手法

本章では，従来手法 Bより取得したデータを 4章で述

べた分類によって，その後の処理を変えることで，用例

対訳と応答用例対を作成する手法について述べる．

5.1 分類ごとの処理

本節では，4章で述べた分類ごとの機械翻訳文と訂正文

の処理について述べる．タスク画面の例を図 2に示す．

4章の分類 1～3における処理について，以下に示す．

分類 1 分類 1は，機械翻訳の精度が高い可能性がある

ため，機械翻訳文はそのまま用例対訳としても応答

用例対としても使用可能であると考えられる．その

ため，分類 1の機械翻訳文や訂正文は，特に処理を

行わず，後述の図 3(5)において，用例対訳や応答

用例対として使用可能かどうかの評価を行う．

分類 2 分類 2は，分類 1の機械翻訳文程ではないが，

ある程度精度の高い機械翻訳が行われたと考えられ

るため，機械翻訳文や訂正文が，会話文中において

適切な文であるかどうかの判定を行う．適切な文で

あるかどうかの判定はクラウドソーシングを用いて

行う．タスクの画面例を図 2に示す．作業者には，

会話を行う人物の属性情報と，会話文を提示し，機

械翻訳文や訂正文から，会話文中において適切な文

を選択する．

分類 3 分類 3は，作業者にある程度文の意図が伝わっ

ている可能性が高いと考えられるため，訂正文は

会話文中の文として使用可能であると考えられる．

よって，訂正文は分類 2と同様，会話文中において

適切な文であるかどうかの判定を行う．また，機械

翻訳文は会話文中の文として不適切であっても，正

しい機械翻訳が行われている可能性があるため，機

械翻訳文に対しては従来手法 Aを用いて評価を行

い，従来手法 Bと同様に分類ごとに処理を行う．な

お，分類 3の機械翻訳文については処理を行わない．

5.2 提案手法の概要

本節では，従来手法 Bにおいて取得した評価結果を評

価値によって分類してそれぞれに異なる処理を行うこと

によって用例対訳と応答用例対を作成する手法について

説明する．図 3に提案手法の流れを示す．本手法は以下

の 5ステップで構成されている．

Step 1 従来手法 Bを用いた応答用例対作成

図 2 適切な文を選択するタスク画面

従来
手法

機械翻訳文１
機械翻訳文２

訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文１

訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文 2

訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文 2

訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文 3

訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文 4

訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文 5

より取得した評価値と訂正文

１２３４５

(1) 従来手法 Bを用いて応答用例対作成

分類１ 分類 2 分類 3 分類 4 分類 5

処理１ 処理 2 処理 3-1 処理 3-2

(3) 分類にあわせた処理

(5) 用例対訳・応答用例対として使用可能かを判定

(4) 用例対訳・応答用例対の候補を取得

評価値

機械翻訳文と
訂正文から
適切なものを選択
（複数選択可）

評価の高い機械翻訳文

訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文適切と判断された文

評価の高い機械翻訳文

訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文適切と判断された文

(1) で機械翻訳をした文に対し
意味が一致する機械翻訳文を
選択（複数選択可）

機械翻訳

訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文訂正文 3

訂正文から
適切なものを選択
（複数選択可）

機械翻訳文３

従来手法 Aを適用
従来
手法

機械翻訳文と訂正文を
候補文として採用

(2) 評価値によって分類

機械翻訳文３

機械翻訳文４

機械翻訳文５
機械翻訳文１

機械翻訳文２

図 3 評価結果による分類ごとの処理の流れ

図 3(1) で，従来手法 B による応答用例対作成を

行う．

Step 2 評価値による分類

図 3(2)で，Step 1 で取得した評価データより，機

械翻訳文や訂正文を評価値によって分類する．分類

は 4章で述べた分類を用いる．

Step 3 分類ごとの処理

図 3(3)で，分類 1～3に対してそれぞれに 5.1節で

述べた処理を適用する．機械翻訳文と訂正文を 1つ

のグループとして扱う．分類 2，3に対する処理で
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図 4 日本人による機械翻訳文や訂正文の評価タスク画面

は，Step 1での機械翻訳後の言語を母語とするクラ

ウドソーシングの作業者に適切な機械翻訳文や訂正

文の選択を依頼する．なお，選択は複数選択を可能

とする．

Step 4 用例対訳・応答用例対の候補を取得

図 3(4)で，Step 3 の結果より，用例対訳や，応答

用例対として使用可能であると考えられる機械翻訳

文や用例対訳を取得する．分類 2，3における候補

文は，選択タスクを行った作業者の過半数が適切と

判断した機械翻訳文や訂正文とする．

Step 5 用例対訳・応用用例対として使用可能かを判定

図 3(5)で，Step 4 で取得した候補に対して，クラ

ウドソーシングを用いて用例対訳や応答用例対とし

て使用可能かどうかの判定を行う．判定の方法はタ

スク画面の例を図 4に示す．

Step 5のクラウドソーシングを用いた，用例対訳や応

答用例対として使用可能かの判定方法として，本手法で

は，作成された用例対訳や応答用例対の候補文に対して，

会話文の作成を行ったときの対象の言語に機械翻訳を行

い，本手法を適用する前の文と，候補文を機械翻訳した

文の比較を依頼する．本手法を適用する前の文と，候補

文の機械翻訳文で意味が異ならなければ，用例対訳や応

答用例対の作成が正しく行われていると判断できる可能

性がある．

6. 評価実験

本章では，5 章で述べた手法の評価実験について述

べる．

6.1 実験用データセット

本節では，実験に使用するデータについて述べる．本

実験では，従来手法 Bの評価実験において取得した会話

文 38組とその評価結果を使用した．使用した会話文は

Yahoo!クラウドソーシング *8 において作成を依頼した

ものである．なお，機械翻訳は Google翻訳 *9 を用い，

英語に翻訳して評価と訂正を行った．機械翻訳文の評価

と訂正は CrowdFlower*10 において国を United States

として登録している作業者に依頼した．また，1文につ

き 10人の作業者に評価と訂正を依頼したため，取得し

た評価データは 760件である *11．取得した訂正文数は

1文につき最大 10文であり，“none”や “base sentence”，

“NA”などの不適切な文は使用しなかった．また，重複

している訂正文は 1つの訂正文とし，区別をしなかった．

なお，本実験では作成した会話文のうち 2文目について

のみ本手法を適用した．そのため，実際に分類を行った

機械翻訳文の数は 38文であり，取得した評価データの

総数は 380件である．

6.2 実験手順

本節では，評価実験の実験手順について述べる．

本手法における分類の結果，38文の機械翻訳文中，分

類 1は 5文，分類 2は 14文，分類 3は 10文となった．

分類 1の 5文は機械翻訳文，訂正文ともに後述の日本人

作業者による評価を行い，分類 2，分類 3は 5.2で述べ

た処理後に取得した用例対訳や応答用例対の候補文に対

して，日本人作業者による評価を行う．

用例対訳や応答用例対の候補文の取得には Crowd-

Flowerを用い，1つの機械翻訳文と訂正文のグループあ

たり 10件の評価を行った．不正な訂正文を除いた結果，

有用な訂正文が存在しない機械翻訳文もあった．そのた

め，分類した機械翻訳文の数と，候補文を作成した機械

翻訳文の数は一致しない．

本実験では，作成された機械翻訳文や訂正文に対する

評価方法として Yahoo!クラウドソーシングを用いて日

本人の作業者に評価タスクを依頼した．Yahoo!クラウド

ソーシングの作業者には，図 3(4)で取得した用例対訳や

応答用例対の候補となる機械翻訳文や訂正文に対して，

機械翻訳を用いて日本語に翻訳し，図 3(1)で用いる，ク

ラウドソーシングによって作成された日本語の文と比較

し，置き換えても意味が変化しないものを選択するタス

クを依頼した．1つの設問につき 10名の作業者に評価

を依頼し，1タスクあたりの設問は 5問とした．

7. 実験結果と考察

本章では，6章における実験の結果について考察を行

う．本実験では，作成した 38組の会話文のうち，2文目

のみを使用したため，実際に用例対訳や応答用例対の作

成を行った文は 38文である．

*8 http://crowdsourcing.yahoo.co.jp/
*9 https://translate.google.com/
*10 http://crowdflower.com/
*11 会話文の 2文目と 3文目それぞれに評価と訂正文の作成を行っ
た．
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本手法を用いて取得した，用例対訳として使用可能だ

と考えられる機械翻訳文や訂正文は 14文，応答用例対

として使用可能だと考えられる機械翻訳文や訂正文は

26文であった．本実験において使用したデータや取得し

たデータの種類とその数を表 4に示す．表 4(12)，(13)

が，本実験において最終的に取得できた応答用例対や用

例対訳として使用可能性がある機械翻訳文や訂正文の数

である．

大学生 3名に従来手法 Bで作成された機械翻訳文と

訂正文について，応答用例対として使用可能かどうかの

判定を依頼した．大学生 3名には，本実験で使用した 38

組の日本語の会話文と，作成された機械翻訳文の訂正文

のデータを提示し，会話文中の訳として正しいものを選

択してもらった．本実験において取得した，表 4(12)の

26文は，その全てが，大学生 3名が選択した機械翻訳文

や訂正文と一致した．これは，本手法において正確性の

高い応答用例対を取得できた可能性を示す．

また，専門家 3名に従来手法 Bで作成された機械翻訳

文と訂正文について，用例対訳として使用可能かどうか

の評価を依頼した．用例対訳として使用可能かどうかの

評価では，大学生に依頼した応答用例対としての評価と

は異なり，機械翻訳文や訂正文が，機械翻訳前の文に対

して意味が同じかどうかに関して 5段階 *12 の評価を依

頼した．評価が 5となった機械翻訳文や訂正文は用例対

訳として使用可能であると考えられる．本実験において

取得した，表 4(13)の 14文は，その全てが，専門家によ

る評価によって用例対訳として使用可能であると判断さ

れた文と一致した．これは，本手法において正確性の高

い用例対訳を取得できた可能性を示す．

しかし，日本語への機械翻訳の精度が悪く，応答用例

対や用例対訳として使用可能であると判断されなかった

機械翻訳文や訂正文も存在した．その例を表 5に示す．

文 ID167は，“diet”の “d”が大文字になっているため，

“diet”の翻訳が「食事」や「食事療法」ではなく「国会」

と翻訳されてしまっている．しかし，weblio英語翻訳 *13

を用いた場合の翻訳結果は「ダイエットほど重要である

ものはない。」となり，SDLの無料翻訳サービス *14 で

は「食事療法は最も重要な事である。」という結果にな

るため，これらの機械翻訳サービスを用いて評価を行っ

ていた場合，作成された訂正文が使用可能であると判断

される可能性がある．

これらのことから，本手法を用いて用例対訳や応答用

例対を作成する場合，作成された機械翻訳文や訂正文か

ら，用例対訳や応答用例対として使用可能な全ての文を

取得することは難しいが，用例対訳として使用可能な文

*12 評価段階は，1:全く違う意味，2:雰囲気は残っているが，元の
意味は分からない，3:意味はだいたいつかめる，4:文法などに
多少問題があるが，だいたい同じ意味，5:同じ意味

*13 http://translate.weblio.jp/
*14 http://www.freetranslation.com/ja/

表 4 本実験で使用または取得したデータの種類とその数

データの種類 データの数

(1) 英語に機械翻訳を行った文 76 文

(2) 1 文あたりの評価回数 10 回

(3) 取得した評価データ 760 件

(4) 図 3(2) 以降の処理を行った機械翻訳文 8 文

(5) (4) について取得した評価データ 380 件

(6) (5) から不正な訂正文を除いた訂正文 276 件

(7) 分類 1 に分類された機械翻訳文 5 文

(8) 分類 2 に分類された機械翻訳文 14 文

(9) 分類 3 に分類された機械翻訳文 10 文

(10)
分類 3 へ分類後，従来手法 A によって

5 文
分類 1 に分類された機械翻訳文

(11)
分類 3 へ分類後，従来手法 A によって

0 文
分類 2 に分類された機械翻訳文

(12)
応答用例対として使用可能と考えられる

26 文
機械翻訳文や訂正文

(13)
用例対訳として使用可能と考えられる

14 文
機械翻訳文や訂正文

・(3)不正な訂正文とは，“none”や “base sentence”，“NA”など
のことであり，機械的に除外した．

と応答用例対として使用可能な文の両方を作成できる点

において，本手法は有用であると考えられる．

8. おわりに

応答用例対作成手法として提案された手法について，

評価結果による分類を行うことで用例対訳と応答用例対

を作成する手法を提案し，評価実験を行った．評価実験

の結果より，本手法において，専門家に依頼することな

く用例対訳や応答用例対として使用可能な機械翻訳文や

訂正文が取得できる可能性があることがわかった．

しかし，本実験では用例対訳や応答用例対として使用

可能な全ての文を取得することは出来なかった．今後

は，本手法では取得できなかったが用例対訳や応答用例

対として使用可能であった訂正文を取得するための処理

やタスクの設計についての検討を行う．
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