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アブストラクト 

ピアレビュー技法とライターズワークショップの相互の適用の効果と留意点を明らかとす

る。具体的には、ライターズワークショップのパターン以外のソフトウェア成果物に対す

るレビュー技法としての適用、および、パターンやパターンランゲージを対象としたライ

ターズワークショップにおける既存の各種ピアレビュー技法（特に読み進め方としてのシ

ナリオベースリーディングおよび観点ベースリーディング）の適用をそれぞれ試み、効果

と留意点を明らかとする。 
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Abstract 

This paper discusses benefits and practical considerations on Writer’s Workshop as a peer-review 
technique targeting software such as requirements, design and code except for patterns.  

 

1. はじめに 

本稿においては、ピアレビュー技法とライターズワ

ークショップ（Writer’s Workshop、以降WW）の相互

の適用の効果と留意点を明らかとすることを試みる。

具体的には、WWのパターン以外のソフトウェア成果

物に対するレビュー技法としての適用、および、パタ

ーンやパターンランゲージを対象とした WW におけ

る既存の各種ピアレビュー技法（特に読み進め方とし

てのシナリオベースリーディングおよび観点ベースリ

ーディング）の適用をそれぞれ試み、効果と留意点を

明らかとする。本稿が扱う（現状としては粗い）研究

課題は以下の 2点である。 

RQ1. 従来のWWは、パターン以外のソフトウェア成

果物のピアレビューに有効か？ 

RQ2. パターンやパターンライターズワークショップ

に対するWWの有効性を、ソフトウェアのピアレビュ

ー技法の導入により向上させられるか？ 

 本稿の貢献は以下のとおりである。 

 WW をソフトウェア成果物一般のレビューへ

の適用方法a（および効果・留意点） 

 WW にソフトウェア成果物一般のピアレビュ

ー技法の適用方法（および効果・留意点） 

                                                                        
a WWのソフトウェアレビューへの応用は、アイディアとしてはしばしば

議論にあげられる。例えばAsianPLoP2014終了後に筆者を含む参加者間で

議論したことがある。ただしその具体的な適用や効果、留意点は筆者の知

る限り明らかとなっていない。 

2. ピアレビュー技法としてのライター

ズワークショップの可能性 

ライターズワークショップ（Writer’s Workshop、以降

WW）とは、パターンやパターンランゲージの著者が

集まり、その集団において信頼関係の下で互いのパタ

ーンやパターンランゲージをレビュー、評価、改善す

るワークショップの形式である 1)。同様の形式は、も

ともと、詩を集団で講評する活動であるとの指摘もあ

る（出典不明）。 

WW は、レビュー技法の一種と解釈できる。レビュ

ーとは作業成果物を、プロジェクトメンバ、管理者、

利用者、顧客、またはコメントや承認を求める他の関

係者に提示して行われるプロセスまたは会合である3)。 

レビューの目的は、プロセス品質向上、プロダクト品

質向上、マネジメント、合意形成、教育など様々に設

定しうるが、パターンに対するWWの目的は主として

パターンの品質向上である。 

WWの典型的な流れを以下に示す 2)。以下の(2)(3)に

おいて著者は「Fly on the wall」として発言が許されず、

参加者は著者があたかも存在しないようにレビューを

進める点が重要である。 

(1) パターン著者が，論文中で特に重要な 1～2 段 

落を読み上げる． 

(2) 各参加者が，パターンの長所に関する指摘を行う．  

(3) 各参加者が，パターン中で改善すべき点に関する

指摘を行う．指摘を元に，必要であれば参加者間で議

論が行われる． 

(4) パターン著者が各参加者に感謝の言葉を述べ，不
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明瞭な指摘について確認の質問を行う．質問をされた

参加者は指摘内容について追加の説明を行う． 

(5) 著者・参加者が互いに拍手を送り，終了する． 

(6) 参加者は，指摘が書き込まれた予稿をパターン著

者に渡す． 

パターンのコミュニティにおいてはWWの長年の実

施を通じてその有効性を確認しつつ、留意点をまとめ

ている（例えば 1））。しかしながらその適用はこれま

でパターンやパターンランゲージの記述、および、パ

ターン関係の経験・研究論文に限られている。WWの

ソフトウェア成果物一般に対するレビュ一における適

用可能性は明らかとされていない。 

一方、パターン以外のソフトウェア成果物に対する

レビューにおいては、しばしば成果物作成者への非難

や個人に対する指摘、論争が問題となる。このとき、

信頼関係のもとで建設的に「そこにある（発見済みの）

パターン」のレビューに集中するWWの形式は全面的

あるいは部分的に、論争や人に対する非難を避けた形

でピアレビューを進める際に参考となる可能性がある。 

3. ライターズワークショップへのピア

レビュー技法の導入 

パターンのコミュニティにおいて WW の形式は伝

統的に守られ、パターン以外のソフトウェア一般にお

けるピアレビュー技法の適用は、筆者の知る限り明示

的には試みられていない。パターンの品質向上を目的

とするとき、WWの有効性を向上させられる余地があ

る可能性がある。具体的には、レビューにおける以下

の 3 つの読み方 4-5)を、単独あるいは組み合わせて

WWに導入できる可能性がある。 

 チェックリストベースリーディング（CBR）: 

パターンの典型的な構成 7)やソフトウェアパタ

ーンの各種基準 7)、および、「問題と解決が対応

しているか」といったパターンシェパーディン

グ時の着目点8)が項目候補となる。 

 シナリオベースリーディング（SBR）: パター

ンを利用する際の文脈や問題の特定、解決の参

照と具体化といった流れがシナリオ候補となる。 

 観点ベースリーディング（PBR）: パターンに

関わる立場（関連パターンの発見執筆者、パタ

ーンの利用者など）や、パターンの品質特性（読

みやすさ、形式性など）が観点の候補となる。 

4. 実験の計画 

以下の二つの研究課題に答えるために、それぞれワ

ークショップ等における実験の実施を計画する。 

RQ1. 従来のWWは、パターン以外のソフトウェア成

果物のピアレビューに有効か？ 

ソフトウェアレビュー、インスペクションの研究に

おける典型的な題材に対してWWを適用し、指摘事項

を記録する。あわせて、WWを用いたピアレビュー時

における議論の起こり方や個人に対する指摘（の有無）

の様子を観察・記録する。それらの量や質を従来のレ

ビュー技法における結果と比較する。 

RQ2. パターンやパターンライターズワークショップ

に対するWWの有効性を、ソフトウェアのピアレビュ

ー技法の導入により向上させられるか？ 

 過去に従来方式で WW を実施済みもしくは新規

のパターン文書に対して、CBR, SBR, PBRのいずれか

（あるいは複数）を適用し、指摘事項を記録する。そ

の量や質を従来のWWにおける結果と比較する。 

5. おわりに 

本稿ではWWをレビュー技法の一種として捉えたう

えで、WWをソフトウェア成果物一般のレビューへ適

用する試み、および、WWにソフトウェア成果物一般

のピアレビュー技法を適用する試みを議論した。 

ワークショップ等における実験のうえで、それらの

適用の有効性と留意点を明らかとし、実際の xPLoP等

のパターン会議におけるWWへの導入や、実開発上の

ソフトウェア成果物へのピアレビューにおける WW

の導入を検討している。 
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