
勉強スタイルによる個々の差異と実力の推移に関する調査
玉城翔 † 當間愛晃 †

†琉球大学工学部情報工学科　

1 はじめに
1.1 研究背景
勉強をするとき、個人によって使う教材や教材の使

い方はバラバラである。そのような中、自分に合った
教材や勉強方法を見つけるということはとても重要な
ことである。この方法を見つけていると人と見つけて
ない人とでは、勉強による効果やモチベーションの上
がり方に大きな差が現れる [1]。しかし、数ある教材の
中から自分に合ったものを見つけるためには、その教
材を試すしか方法がないため、大幅な時間を要する。
更に、その試した教材が自分のレベルでは既にカバー
している、或いは、レベルが高すぎて全然身につかな
かったという結果が生じることもある。
これらの問題に対して中村ら [2] による研究では、

e-learningシステムに蓄積されたデータを元に、学習
者への最適な学習支援回数を求めている。この研究の
支援対象者は教員となっているが、学習者に直接支援
しようという研究も数多く存在する。山本ら [3] は、
プログラミング教育において、学習者の状況に適応し
た支援ツールを提示するシステムの開発を行おうとし
ており、その１例にあたる。
本研究でも教育支援というテーマで、個々に合った

勉強スタイルの推薦を行うシステムの実現を目指して
いる。その第一歩として本原稿では、個々による勉強
スタイルの違いについて調査を行う。
1.2 研究内容
中村ら [2]による研究では、e-learningシステムを利

用した教育支援を行うものである。この e-learningと
は、広義において情報技術を用いて行う学習のことで
ある。広く利用されている場として、大学等の教育現
場や、企業の社員教育現場が挙げられる。e-learning
のメリットとして、場所、時間に制限されることなく、
自由な時間、場所で学習できる点、自分のペースや達
成度に応じて学習を進めることができる点が挙げられ
る。そのような中、最近注目を浴びているのが勉強記
録をWebに残すソーシャル・ネットワーキング・サー
ビス Studyplus[4]である。この Studyplusは、従来の
e-learningのように大学や企業のような限られた環境
ではなく、誰もが参加できるサービスである。また従
来の e-learningでの勉強記録も、先述した環境では、
その環境で提供される教材に関する勉強記録しか残ら
ない。その一方で、Studyplusの場合は、ユーザ個人
が購入した、或いは図書館等で借りてきた教材に対し
ての勉強時間や量が記録されるため、より豊富な種類
の教材の勉強記録が残る。この教材は、基本的に参考
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書や教科書だが、それ以外にも、動画や音楽、音声等
の形式のものも教材として含まれる。更に、SNS で
あるため、同じ目標の学習者でコミュニティを形成し
て、情報交換を行えるため、より詳細な勉強情報の取
得が望める。これらのことから、Studyplusでは、従
来の e-learningよりも、より多くの層のユーザ情報と
詳細な勉強情報の取得が期待できる。従って、従来で
はカバーしきれなかった個々に合った勉強スタイルの
発見が望める。ここで勉強スタイルの定義として、教
材 A,B,Cが用意されており、図 1のように、ユーザ
1の場合は、参考書を A→ B→ Cの順に使用する。
ユーザ 2の場合には、最初に参考書 A,Bを同時並行
で使用した後に、Cを使用して、復習のためにもう 1
度 Aを使用する。ユーザ 3の場合には、参考書 C→
Bの順で使用した後に、復習のために Cを使用しつ
つ、同時並行でAも使用する。この様に、ユーザ 3人
の各教材の使い方には三者三様の違いがある。この時
の各ユーザの勉強の仕方を、ここでは勉強スタイルと
定義する。

ユーザ1

参考書A
3時間

参考書B
1時間

参考書C
2時間

教材集
参考書A参考書A教材D

参考書A参考書A教材C
参考書A参考書A教材B

参考書A参考書A教材A

ユーザ2

参考書A
1時間

参考書C
3時間

参考書A
1時間

参考書B
2時間

ユーザ3

参考書C
2時間

参考書B
1時間

参考書C
30分

参考書A
30分

図 1: 勉強スタイルの例

本研究では、Studyplus内に記録される教材データ、
勉強時間、勉強量、ユーザプロファイルを収集し、そ
れらのデータを解析し、ユーザプロファイル毎の最適
な勉強スタイルを見つける。さらに、そこから、新規
のユーザに対してユーザプロファイルを解析し、その
新規ユーザと類似したユーザプロファイルの最適な勉
強スタイルを推薦するまでを最終目標とする。ここで
ユーザプロファイルの定義として、性別、年齢と、学
生や社会人、主婦といったことを表す所属のように、
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個人を特定できる最低限の情報の集合を、ここでは
ユーザプロファイルと定義する。本研究の概要を図 2
に示す。

Studyplus

◯教材データ
◯勉強時間
◯勉強量
◯ユーザプロファイル

・性別

・年齢

・所属

ユーザA：スタイルA
ユーザB：スタイルB
ユーザC：スタイルC
ユーザD：スタイルD

新規ユーザ
プロファイル

解析

マッチング処理
ユーザBに類似

スタイル2を推薦

図 2: システム概要

先述した通り本原稿では、各ユーザの勉強スタイル
による差異と、勉強スタイルによる各ユーザの実力の
推移の変化が現れるか調査した。
2 勉強スタイル調査
2.1 調査方法
今回の調査では、Studyplus内において英語の勉強

記録と TOEICテストの点数を 2つ以上記録している
ユーザを収集する。次に、TOEICテストを開発・制
作した米国の非営利テスト開発機関ETS(Educational
Testing Service)が公表する、TOEIC点数とコミュニ
ケーション能力の相関によるレベル分け [5] がある。
それを元に、収集したユーザをレベル別に分類する。
最後に、レベル別で、2つのテストの点数の差と期間、
勉強時間数、教材をユーザ毎に調査し比較する。ユー
ザの収集方法は、Studyplus内におけるユーザ検索に
おいて「TOEIC」のキーワードによってでてくるユー
ザ数約 1700人の中から、条件に合うユーザを人手に
よって抽出した。ユーザ数約 1700人の内、調査でき
た人数は 200人程度である。
2.2 調査結果
先述した条件に当てはまるユーザ数は 6人、さらに

レベル別に分けると、レベル Cと Bで 3人ずつのグ
ループに分けることができた。表 1,2にはそれぞれレ
ベル B,Cに属する 3人のユーザの調査結果を載せて
いる。この調査結果を見る限りだと、勉強をしていて
も点数推移は上がっている人もいれば、下がっている
人も見受けられる。一方で、レベル Bの方において、
勉強時間にはそれぞれ大きな差が見られたのにも関わ
らず、点数の伸び具合にはそれほど大きな差が見られ
なかった。また、教材の数だけを見ても、20件の勉強
をこなすユーザもいれば、2件の勉強しか行わなかっ
たユーザもおり、ここにも大きな差が見られた。この
調査結果より、各ユーザ毎に勉強スタイルによる、差
異や、実力の推移の変化が実際に表れてくるというこ
との 1例を示すことができた。

表 1: レベル Bに属するユーザ

ユーザ B1 B2 B3
点数推移 775→ 835 830→ 905 800→ 850
点数差 +60点 +75点 +50点
期間 1ヶ月 22日 2ヶ月 1ヶ月 26日
教材数 20件 14件 2件
勉強時間 239時間 55分 58時間 10分 16時間

表 2: レベル Cに属するユーザ

ユーザ C1 C2 C3
点数推移 710→ 700 565→ 735 725→ 705
点数差 -10点 +70点 -20点
期間 2週間 2ヶ月 9日 2ヶ月 9日
教材数 6件 7件 7件
勉強時間 31時間 20分 70時間 20分 8時間 10分

3 現状と今後の課題
現状では、Studyplus内での情報収集は人手により

行なっているため、まだ 200人程度のユーザ数しか調
査できてない。その中でも、詳細に調査できたのは 6
人だけということで、信用に足るデータ数にはまだま
だ達していない状態である。今後は、この情報収集を
自動化するWebcrawlerの実装をしていく必要がある。
また、本原稿では明確な勉強スタイルというものを用
意しなかった。そこで、今後の研究では、Studyplus
内からどのような教材や教材の使い方のデータが取
れるかを調査し、それらのデータから数個～数十個の
勉強スタイルを用意する。さらに、そこから、その勉
強スタイルによる実力の推移の変化を調査する必要が
ある。
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