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1. はじめに 

解のない問題を複数の参加者で解決するよう

な協調学習では,限られた時間の中で参加者が積

極的に発言し,活発に意見交換を行うことが重要

である.意見交換をすることで知識を得ることに

加えて,グループの構成や現在の状況などに適し

た振る舞いを学ぶことができる[1].しかし,参加

者の理解状態や性格によっては活発な議論とな

らない場合がある.そのような状況において,過

去に類似した状況でなされた議論を活性化した

発言は有効であることが想定できる.そこで,本

研究では,過去の協調学習の発言を事例として用

い,現在の協調学習に適した事例を提示すること

で議論を活性化させるシステムの構築を目的と

する. 

 

2. アプローチ 

 本研究では,事例ベース推論[2]を用いて,過去

の活性化発言から現在の悪い状況を解消する発

言を検出する.事例ベース推論とは,事例ベース

に格納されている多くの事例の中から類似した

事例を検出し,その事例を現在の問題を解決でき

るよう修正することで解答を得る推論方式であ

る. 

事例ベース推論に基づいた提案システムの枠

組みを図１に示す.システムは過去の議論を活性

化する発言(以下,活性化発言と呼ぶ)を事例とし

て保持する.システムは現在の協調学習を観察し

悪い状況であると判断した場合は,その状況を特

徴付けし,その特徴パラメータを用い事例ベース

を検索する.検出された類似状況の事例はその時

点の文脈でなされた発言であるため,現在の文脈

に適用できるように修正して提示する. 

活性化発言は,発言者の偏りや話題の脱線など

の悪い状況を良い状況へと変化させるきっかけ

となった発言である.類似した状況を解消した過

去の活性化発言は現在の議論を活性化できる.そ 

 

 

 

こで,本研究では活性化発言の前の発言系列の特

徴を用いて過去の事例を表現する. 

本稿では特徴パラメータの定義,事例の格納,

検索を実現する.協調学習からの悪い状況の抽出

と事例の修正は今後の課題である. 

 

 
 

図１ システムの枠組み 

 

3. 事例ベースの構造 

事例ベースでは,決定木を用いて特徴パラメー

タを付与された事例を格納する.決定木とは,木

構造を利用して入力パターンに対応するクラス

分類を決定するアルゴリズムである.中間ノード

は特徴パラメータ,葉ノードは事例,リンクは特

徴パラメータの値で表現されており,現在の状況

の特徴パラメータをたどることで類似事例に到

達できる. 

 特徴パラメータは悪い状況を判別可能な属性

で構成される.本研究では以下の 4 つの属性を特

徴パラメータと定義する. 

① 発言のなされたフェーズ:経過時間によって,

参加者個人の意見を全員で共有する「共有フ

ェーズ」,共有した意見を全員で深め,広げる

「拡散フェーズ」,全員の意見をひとつにま

とめる「まとめフェーズ」のいずれかの値を

とる. 

② 直前の発言から活性化発言までの時間:「短

い」,「普通」,「長い」のいずれかの値をと

る. 

③ 発言者の偏り:直前の発言系列より,特定の参

加者が多く発言する「偏り状態」とそれ以外
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の「平衡状態」のいずれかの値をとる. 

④ 発言の種類:由井蘭らの研究[3]を参考に,提

案・同意・非同意・質問・回答・補足・進

行・整理・その他の 9 種類を設定する.直前

の発言系列に存在する種類をすべて付与する. 

 

4. 活性化発言の事例検索システム 

活性化発言を収集し,事例検索システムを構築

した.本学の学部生 20 人に議論してもらい,事例

を収集した.4 人を 1 グループとし 5 グループ実

施した.発言の種類を選択できる機能を持つチャ

ットシステムを構築し,議論テーマに対して自分

の考えを 7 分間整理した後,参加者全員で 30 分

間チャットを用いて議論してもらった.議論終了

後,チャットの会話履歴を見ながら,活性化発言

とその発言がどのような活性化を行ったかを指

摘してもらった.議論テーマはコンセンサスゲー

ムとした. 

 グループ内の 2 人以上が活性化発言であると

感じた発言を活性化発言として抽出し,状況に応

じた特徴パラメータを設定した.特徴パラメータ

を付与する発言は活性化発言の前 5 個の発言と

した.①の「共有フェーズ」を議論開始後 0～3

分,「拡散フェーズ」を 3～23 分,「まとめフェ

ーズ」を 23～30 分とした.また直前発言から活

性化発言までの時間が 0～9 秒を「短い」, 10～

29 秒を「普通」,30 秒以上を「長い」と設定し

た.収集実験の結果,55 個の事例が抽出された.各

事例を参加者の指摘に基づいて分類したところ,

表 1に示す 14カテゴリに分類された. 

 この結果に基づき,特徴パラメータを入力する

ことで現在の状況に類似した過去の事例を決定

木から検索するシステムを構築した. 実装には

java を利用した.決定木の作成には,データマイ

ニングツール Weka[4]の J48 アルゴリズムを使用

した.図 2に作成した決定木を示す. 

 共有フェーズで関係のない話題がなされてい 

 

表 1 活性化発言のカテゴリ 

 

 

る状況を仮定し,本システムに①「共有フェー

ズ」,②「短い」,③「平衡状態」,④「提案・同

意・その他・その他・その他」を入力すると,

「意見を求める」カテゴリの過去の事例が出力

された.意見を求めることで,脱線している議論

を積極的な意見交換の場へと誘導することがで

きるため,妥当な活性化発言が検出されたといえ

る. 

 
 

図 2 Weka を用いて作成された決定木 

 

5. おわりに 

 本稿では,過去の協調学習の事例を用いた議論

活性化手法を提案し,コンセンサスゲームを対象

としたシステムを構築した.今後の課題として,

事例を増やすことによる決定木の洗練が挙げら

れる.また,悪い議論状況の抽出と特徴パラメー

タの自動付与,出力した類似事例の修正方法を考

案する必要がある. 
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