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1 はじめに

近年、個人投資家の数が増加し、誰でも金融商品の

取引を行えるようになった。利益を得るためには、テク

ニカル指標を用いて市場を分析する必要があるが、テ

クカル指標は、種類やパラメータの数が多く、利益率の

高い取引手法を見つけるが難しいのが現状である。そ

こで、近年メタヒューリティクスを用いてテクニカル

指標の組み合わせ、パラメータの最適化手法が提案さ

れている [1]。しかし、取引手法の最適化を行う場合、

最適化期間と実際のトレード期間で結果に大きな差が

出てしまうオーバーフィッティングを引き起こしてし

まうことがある [2]。

本研究では、メタヒューリティクスのひとつである

タブサーチ（TS）を用いてオーバーフィッティングを

避けながら最適化を行う方法を提案する。実際の為替

データを用いてシミュレーションを行い、提案手法の

効果の評価を行う。

2 提案する最適化手法

提案する最適化手法では、期間を「最適化期間」、「検

証期間」、「トレード期間」の 3つに分けてシミュレー

ションを行う。最適化期間では、取引手法をビットス

トリングで表現し、初期解を生成する。TSの適応度に

基づいて、近傍解の生成、最良解の選択と更新、現在

解の更新などの操作を施す。また、検証期間でも取引

を行い、最適化期間と検証期間で結果の差が大きい解

を記憶し、その解をタブーにして選択されないように

する。トレード期間では、最適化期間で求めた最適解

を基にトレードを行い、結果の評価を行う。提案する

最適化手法の流れを図 1に示す。

図 1: 提案する最適化手法
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2.1 解表現

取引手法は、売買を行うタイミングを決める「エン

トリ条件部」、売買を制限する「フィルタ条件部」、決

済を行うタイミングを決める「エグジット条件部」の

３つに分かれており、これをビットストリングで表現

する（図 2）。

図 2: 解表現

2.2 使用したテクニカル指標

本研究で使用したテクニカル指標とパラメータを表

1、表 3に示し、決済方法については表 2に示す。詳し

いテクニカル指標の計算式などについては、参考文献

[3]を参照のこと。

表 1: エントリ条件部
テクニカル指標 使用した期間

ボリンジャーバンド (9, 20, 25)

RSI　 (9, 14, 42)

モメンタム (10, 20, 30)

ストキャスティクス%K (5, 7, 9)

ストキャスティクス%D (5, 7, 9)

表 2: エグジット条件部
決済方法　 利益確定、損切り幅

一定値 10～ 40 [pips]

一定割合 0.001～ 0.004 [%]

ATR(14) 1.0～ 4.0 [倍]

HLバンド 5～ 40 (終値,高値-安値)

表 3: フィルタ条件部
テクニカル指標 使用した期間 比率

エンベロープ（15分足） (50, 75, 100, 200) 0.1～ 0.3

エンベロープ（1時間足） (50, 75, 100, 200) 0.1～ 0.3

エンベロープ（4時間足） (50, 75, 100, 200) 0.1～ 0.3

2.3 記憶要素

TSでは、記憶要素に解の選択履歴を記憶し、記憶さ

れている解を選択しないようにする。こうすることで、

最近選択した解から離れる方向に向かうことができ、探

索効率を上げることができる。本研究では、局所解に

陥るのを防ぐための記憶である記憶要素１とオーバー

フィッティングを避けるための記憶である記憶要素 2を

使用する。

2.3.1 記憶要素１

本研究では、現在の解からランダムで 1ビット変更

して近傍解を作成する。記憶要素１では、選ばれた近

傍解の変更されているビットを記録する。

Copyright     2013 Information Processing Society of Japan.
All Rights Reserved.2-5

5C-3

情報処理学会第75回全国大会



2.3.2 記憶要素 2

最適化期間と検証期間で取引結果が大きく異なった

解の属性を記録する。エントリー条件部で使われてい

るテクニカル指標の組み合わせを記録する（図 3）。

図 3: 記憶要素 2

2.4 本研究で用いた適応度

本研究では、適応度として完全利益と資産曲線の相

関を用いた [4]。15分足（15分ごとのデータ）の高値

から安値を引いた値をデータごとに足し合わせグラフ

にしたものを完全利益とする。資産曲線は、トレード

の損益と未決済ポジションの含み損益をデータごとに

足し合わせてグラフにしたものである。完全利益と資

産曲線の相関は式（1）で求めることができる。ここで

xiは i番目の足における完全利益を表し、x̄は完全利益

の平均値を表している。資産曲線 yについても同じよ

うに表される。

Correl =
∑

(xi − x̄)(yi − ȳ)√∑
(xi − x̄)2 ×

√∑
(yi − ȳ)2

(1)

2.5 トレード回数による適応度の補正

本研究では、トレード回数に下限を設けて、トレー

ド回数が下限を下回った場合は、式（2）によって適応

度を補正する。Ttotalは、シミュレーションを行った際

のトレード回数を表し、Tmin は、トレード数の下限を

表す。

Fitness =

 Correl × Ttotal

Tmin
(Ttotal < Tmin)

Correl (otherwise)
(2)

3 シミュレーション

外国為替市場を対象として 2010年 4月 1日から 2011

年 12月 31日でシミュレーションを行った。検証期間

と最適化期間までの期間を 6ヶ月ずつで TSで探索を行

い、直後の 3ヶ月間でトレードを行った（図 4）。対象

通貨は EUR/USD、取引時間足は 15分足、スプレッド

は 2.0pips、トレード数の下限を 100回とした。

図 4: シミュレーション方法

3.1 シミュレーション結果

提案手法と、比較対象として遺伝的アルゴリズム（GA）

を用いた最適化手法で各セットごとに 10回ずつシミュ

レーションを行った。結果の評価には、トレード回数、

PF(総利益/総損失)、勝率、最終損益、最大 DD（資産

の最大下落幅）の平均値と最終損益の標準偏差を用い

た。シミュレーション結果を表 4および表 5に示す。

表 4: 2011年の取引結果（GA）
第 1セット 第 2セット 第 3セット 第 4セット

トレード数 [回] 50.8 61.4 65.8 64.8

PF 1.45 1.34 0.83 0.99

勝率 [%] 70.0 66.9 60.1 61.9

最終損益 [pips] 184.0 106.4 -139.8 -69.9

最大 DD[pips] 142.8 207.4 265.0 278.7

標準偏差 [pips] 164.3 202.8 115.3 161.9

表 5: 2011年の取引結果（TS）
第 1セット 第 2セット 第 3セット 第 4セット

トレード数 [回] 48.1 64.0 79.7 41.5

PF 1.78 1.43 0.88 1.31

勝率 [%] 70.6 74.2 77.6 70.8

最終損益 [pips] 274.6 202.7 -92.6 42.8

最大 DD[pips] 176.4 219.2 273.4 83.6

標準偏差 [pips] 169.5 107.8 69.4 50.1

4 むすび

本研究では、外国為替市場において TSを用いてオー

バーフィッティングを避けながら取引手法の最適化を行

う方法を提案した。今回の結果では、提案手法を用いる

ことで従来の GAを用いた最適化手法よりもオーバー

フィッティングをある程度軽減させることができた。

今後の課題としては、最大ドローダウンを少なくす

るということと試行ごとのバラツキを少なくすること

が挙げられる。
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