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推薦論文

携帯電話を用いた友人間のプレゼンス情報交換実験
——パーソナルネットワークを支援する新しい情報環境に向けて

渡 辺 理† 光 岡 円† 角 田 潤†

大 野 敬 史† 奥 山 敏†

携帯電話（ iモード）上での文字プレゼンス情報の交換によるパーソナルネットワーク支援の可能性
を探るため，携帯電話の上でインスタントメッセージのように動作するプロトタイプサービスを実装
し，短期のユーザ試行評価実験を行った．このサービスは，ユーザが共通のチャネルに参加するので
はなく，任意の友人と個別にお互いの情報を見せ合う関係を結んで仲間リスト（バディリスト）に登
録し，そこを基点に状態情報（プレゼンス情報）を交換することを特徴としている．ある女子大学の
学生の仲良しグループを主な被験者とし，発見的な使い方を観察するために自由に使わせた．グルー
プチャットやメーリングリストなどの強い対話機能を持たないことを懸念していたが，実際には，被
験者は楽しみながら積極的に使ってくれた．友人同士でバディリストに一言メモを書いて見せ合うこ
とは，メールやチャットでメッセージを送るよりも情報発信の敷居が低く，見られることを意識した
日記を綴る感覚を楽しめる．そして，独り言メモから対話的なメモに移行したり，パーソナルな対話
や仲間以外の人への情報発信をしたりする際の起点としても機能していた．このように多義的な用途
に使われた特性をまとめ，パーソナルネットワークを支援する携帯文字プレゼンス交換システムの望
ましい条件と課題について考察した．

Loosely Coupled Interaction by Using Presence Memos on
Mobile Internet Phones——A Study for Personal Network Assistance

Satoru Watanabe,† Madoka Mitsuoka,† Jun Kakuta,†
Takashi Ohno† and Satoshi Okuyama†

We discuss findings from an empirical and ethnographic study of a kind of instant messaging
(IM) service on mobile phones. To estimate the possibility of presence interaction service for
mobile phone, we developed a prototype system, which provides users for writing text memos
and showing them on their friends’ “buddy list”. We call these “presence memos”. Using this
prototype, we conducted a field trial with two groups of young Japanese female university
students. They enjoyed habitually using the services and gave us invaluable feedback. Based
on the results of this experiment, we describe and discuss some features and possibilities of
the mobile text-based presence interaction service for personal network assistance.

1. は じ め に

インターネットにアクセスできる携帯電話はこの数

年で爆発的に普及した．平成 14年 3月には，携帯電

話加入数 6,900万の 75.1%をこの種の携帯電話が占め

ている1)．この電話機の利点は，機動性に優れいつで

もどこでもインターネットを利用できることである．

「iモードで十分なので，パソコンはいらない」という

声を耳にすることもある2)．
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携帯電話によるインターネット利用の中で，友人と

他愛もない短文メッセージを頻繁に交換してお互いの

つながりを確認する使い方は大きな比率を占めてい

る3),4)．これについて，Palenら5)は，携帯電話を持

つと人は仮想的な共同空間を中心に行動するようにな

る，と分析している．また藤本6)は，このような利用

法の普及は，技術者/事業者の予想の範囲を超えて利

用者が主体的・創造的に新しい使い方を発見したこと

が大きいと分析し，発端として，ビジネス向けに開発

本論文の内容は 2003 年 3 月の第 47 回グループウェアとネッ
トワークサービス研究会にて報告され，GN 研究会主査 により
情報処理学会論文誌への掲載が推薦された論文である．
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されたポケベルが，若い女性の独創によって双方向性

メディアに意味転換されたことをあげている．さらに，

藤本や松田ら2)は，ケータイのようなメディアの影響

を技術的視点だけでとらえようとするのには限界があ

り，ユーザの視点から使い方の現状を把握し，社会的

な可能性を推測することが重要であると指摘している．

そして，そのための手法としてフィールドワークなど

の参与観察的な調査方法7)をあげている．同様の主張

から，Taylorら8) は英国の若年層の携帯電話の使い

方を観察し，メディアデザインの提案を試みている．

一方，これらの動向と別に，アメリカの若年層を中

心に，パソコン上でのインスタントメッセージ（以降，

IMと略す）が広く普及している9)．IMは，他者をバ

ディリストと呼ばれるリストに登録し，自分の状態を

示す情報（以降，プレゼンス情報という）を他者に公

開し，他者の状態を見計らってメッセージを送ること

のできるテキスト交換メディアであり，スピード感が

好評を博している．

これについて Grinterら9)は，ケータイにおける藤

本らの主張と同様に，非技術要因の重要性を指摘して

いる．すなわち，IMが仲間とのつながりを求める若

年層の指向/文化に適しているかどうか？ 利用者に

よる試行錯誤を経て流行現象として普及したことをあ

げている．

また，Nardiら10)は IMの電子メールよりもイン

フォーマルで手軽に状況を伝え合える利点をあげ，IM

と電話機の親和性の高さについて推察している．これ

とは別に，Milewskiら11)は，携帯端末上での文字情

報による状態表現の利便性に着目し，「電話 OK」「電

話 NG」などの “通話可不可”プレゼンス情報を表示

するサービスを試行したが，利用者が “いまいる場所”

のプレゼンス情報のほうを重宝したため，明確な評価

結果は得られなかった．

これらの動向と並行して，我々は，携帯電話上での

文字プレゼンス情報の交換によるパーソナルネット

ワーク支援の可能性を探ろうとした．そのために，携

帯電話の上でインスタントメッセージのように動作す

るプロトタイプサービスを実装し，主要なパイロット

ユーザと想定する若年女性による試行評価実験を行い，

彼女たちの発見的な使い方を観察した．

以下では，まず，この試行に先立って行ったプレ実

験の概要を説明し，次に，評価用プロトタイプを説明

し，試行評価実験について述べたうえで，パーソナル

ネットワークを支援する携帯文字プレゼンス交換シス

テムの望ましい条件と課題について考察する．

図 1 プレ実験のチャット盛り上がり例
Fig. 1 An example of group chat.

2. プレ実験（所内試行）

まず，携帯電話によるパーソナル支援の感触をつか

むために，グループ単位でプレゼンス情報を交換する

簡易プロトタイプを作り，被験者 4名（全員 20代女

性）と研究員 11名による 4週間の所内簡易試行を行っ

た12)．このプロトタイプでは，ユーザはバディリスト

ではなく共通の場（チャネル）に参加し，チャットに

発言したり，掲示板にメモを書き込んだりする．

この試行プレ実験では，被験者の一部がチャットに

積極的に発言し，携帯電話によるモバイル仮想グルー

プの盛り上がりを実感できた．図 1 にその一例を示

す．原田と安岡のやりとりに割って入った紀子と道子

が，他のメンバの「受け」を意識し，互いのふりをし

ながら，発言をしている様子がうかがえる．

一方，他の被験者から「チャットに参加したかった

が盛り上がりを邪魔したら悪いと思い発言を見合わせ

た」「自分の言いたいことを何気に書ける場もよい」と

いった意見が寄せられ，また，掲示板への書き込みを

愛好するユーザもいることが確認された．

チャットのような強い対話場は，急激な盛り上がり

で参加者を引きつける効果が期待できるが，もう少

し緩やかにつながる場は，パーソナルネットワークを

持続させる効果があるのかもしれない？ との感触を

得た．

これに関して，状況は少々異なるが，Grinterら9)

は，IMのプレゼンス情報は他者を妨害せずに状態を

共有できるので，IMはユーザの共通活動場として使

われることが多いと述べている．
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図 2 プロトタイプの基本構成
Fig. 2 Prototype system.

3. プロトタイプ

3.1 基 本 構 成

次に，我々は，携帯電話にインスタントメッセージ

のようなサービスを提供できる携帯 IMシステムを開

発した16)．そして，この上にプロトタイプサービスを

実装した（図 2）．

携帯 IMシステムは，ユーザが設定するプレゼンス

情報を，交換関係に基づいて，参照してよい他のユー

ザに振り分ける．

これを実現するために，まず，IMPPコアライブラ

リは，プレゼンス情報の保存単位を複数保持する “マ

ルチセクション機能”と，友人向け，会社向けなど相手

ごとにプレゼンス情報の見せ方を変えられる “アクセ

ス制御機能”を持つ．このライブラリは，インターネッ

トにおける企画標準化団体 IETF（Internet Engineer-

ing Task Force）の下部組織である IMPP（Instant

Messaging Presence Protocol）の策定した基本機能

に準拠し，さらにプライバシー保護機能を盛り込んだ

プロトコルで動作している．

次に，携帯電話向けインタフェースは，ユーザごと

に異なる情報にアクセスするための “参照リスト”を

保持し，IMPPコアライブラリを利用して，プレゼン

ス情報管理サービスを提供する．また，HTTPでは

情報を Pull 型（見たい側が要求する）でしか送信で

きないので，携帯電話への Push型（自動的に通知す

る）送信を代替的に実現するために，メールシステム

と連携し，携帯電話のメールで通知メッセージを送る

機能も開発した．

3.2 バディリスト

バディリストは，他者のプレゼンス情報をまとめて

参照し，他者に自分のプレゼンス情報を一括して見せ

る単位である．ユーザはバディリストを複数作成でき，

任意のパーソナルネットワークを作っていける．

バディリストから，メンバ間で等しく情報を共有す

図 3 一般的なバディリスト関係とグループ関係
Fig. 3 General buddylist relation & group relation.

図 4 バディリスト関係による非対称な表示例
Fig. 4 Example of asymmetric buddy list view.

る関係（以降 “グループ関係”という）を作ることも

できるが，メンバ全員が互いの交換関係を結んでいく

必要がある．図 3にこの関係のイメージを示す．左図

は通常バディリストに発生しがちな，グループになっ

ていない関係（以降 “バディリスト関係”という）で

ある．一方，右図にはグループ関係が成立している．

また，図 4 に図 3 の左図に基づくバディリストの画

面例を示す．浅田と鈴木は互いに情報を交換する関係

だが，それぞれのバディリストの他の構成メンバは異

なっている．

3.3 交換関係の成立プロセス

一般の IM サービスでは，一方的に他者の状態情

報を参照したり，他者にメッセージを送ったりするこ

とができる．しかし，このプロトタイプでは，プライ

バシー/安全性の確保を重視した．まず，一方的な覗

き見はできないようにした．ユーザ Aにユーザ Bの

プレゼンス情報が見えているときは，Bにも Aが見

えている．

また，双方が互いをバディリストに登録しない限り

交換関係が成立しないようにした（表 1）．ユーザ A

がユーザ Bを自分のバディリストに登録するときに，

Bに登録要求メッセージを送ることもできる．また，

交換関係が不成立の場合，ユーザ Aのバディリスト

にはユーザ Bの名前が見えているだけで，Bのプレ

ゼンス情報は表示されない．

3.4 交換するプレゼンス情報の種類

目的別に，(1)電話アイコン，(2)一般アイコン，(3)

一言メモの 3種類のプレゼンス情報を用意した．

電話状態のアイコン（絵文字）は表 2 に示す 6 種
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表 1 交換関係の成立パターン
Table 1 Exchange relation formation.

表 2 電話状態アイコン
Table 2 Telephon state icons.

類を用意した．また一般状態のアイコンは，約 80種

類の絵文字を用意した．一言メモは 256文字までのテ

キストメッセージとし，メモの中に絵文字を混ぜるこ

ともできる．

このプロトタイプでは，各々のユーザは電話状態と

一般状態をそれぞれ 1つずつ保持して，状態を設定し，

交換相手全員☆に一括公開できることとした．

一方，一言メモは，公開する範囲の異なる 2つのバ

リエーションを用意した．交換相手全員に一括公開す

る “全交換相手向けメモ”と，あるバディリストの中

に登録している交換相手だけに公開する “バディリス

ト内向けメモ”である．全交換相手向けメモは，電話

状態や一般状態と同様に 1つだけ保持できることとし

た．一方，バディリスト内向けメモは，ユーザが作成

した個々のバディリストごとに 1つずつ保持できる．

3.5 画面イメージ

バディリスト一覧画面（図 5）には，3つのバディリ

ストが見える．それぞれのタイトルがメニューになっ

ており，クリックすると，バディリスト画面（図 6）

に移る．

バディリストは携帯電話の電話帳に似ている．バディ

リスト画面（図 6）には，個々のバディ（仲間）の名

前と，その左に一般状態アイコン，右に電話状態アイ

コン，下に最新の一言メモの最初の部分が表示されて

いる．それぞれの友人の名前はメニューになっており，

クリックすると，バディ詳細画面（図 7）に移る．こ

☆ 被験者全員という意味ではなく，あるユーザが交換している相
手全員．

図 5 バディリスト一覧画面
Fig. 5 Buddy lists view.

図 6 バディリスト画面
Fig. 6 Buddy list detail view.

こには一言メモの全文が書かれている．黒丸で始まる

メモは送信者が交換相手全員に向けた “全交換相手向

け”であり，白丸のメモは，送信者が，送信者の作成

したあるバディリストに登録した人たちだけに公開す

る “バディリスト内向け”であることを示している．ま

たこの画面には，相手に個人宛のメールを送ったり電

話をかけたりするためのメニューもある．

図 8 はプレゼンス情報を設定する画面である．電

話状態と一般状態はアイコンを選択し，一言メモはエ

ディタ画面で文字を編集する．全交換相手向けメモは，

Allと表記されたエディットボックスに文字を書き込

み，バディリスト内限定のメモは，List内と表記され

たエディットボックスに書き込む．
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図 7 バディ詳細画面
Fig. 7 Buddy detail view.

図 8 プレゼンス情報設定画面
Fig. 8 Set presence view.

4. 試 行 実 験

被験者として，ある女子大学の同じゼミに所属する

学生 9名（女性）+ 助手（女性）+ 教授（男性）を選

んだ．学生 9名は，5名と 4名の仲良しグループに分

かれていた．合計 11台の携帯電話を貸与し，自由に交

換関係を作り，自由に使ってもらうように伝えた．貸

図 9 典型的な学生被験者のバディリスト例（数字は含んでいるバ
ディの数）

Fig. 9 Typical example of students’ buddy lists.

与した携帯電話は初期の iモード電話機 4機種（F502i

など）である．試行測定期間は 2カ月間とした．

チャットのような強い対話場を持たないこのプロト

タイプを被験者がどのように使うかをなるべく自然に

観察するため，被験者に，使い方に関する義務的な要

求はしなかった．制約として，ただ 1点，プロトタイ

プサービスを利用していて他の被験者にメールを発信

したり電話をかけたりしようと思う場合は，携帯電話

に付属しているメールサービスに切り替えたり，相手

の電話番号を入力して発呼したりするのではなく，プ

ロトタイプ画面のメール/電話メニューから行うよう

お願いした．メールメニューは我々が用意したサーバ

を経由するWeb メールとなっており，サーバで発信

履歴を測定できる．電話メニューからの発呼は直接電

話会社に行くので測定できないが，電話会社の利用明

細書と画面操作ログを比較すれば推定できる．

一方，被験者たちが普段使っている携帯電話やパソ

コンなどの使用制限はしなかった．また試行と並行し

て，数回のヒアリングと簡単な調査を行った．

2カ月の試行の途中でプロトタイプにバグが見つかっ

たり，iモードがつながりにくくなったりすることが

2，3 回発生したが，早急に対処した．サーバのシス

テムダウンはなかった．

この結果を，以下，5つの観点でまとめる．

4.1 仲良しグループ中心の使用

バディリストは，前述したように，1人 1人違うパー

ソナル空間を作れる．学生と教授や助手との間には，

通常のバディリスト関係が成立した．

一方，被験者の中心である学生（9名）は，仲良し

グループ A（5名），B（4名）の間でグループ関係を

作った．また，グループ Aとグループ Bの学生の間

には交換関係が成立しなかった．自分のグループ外の

学生全員を別のバディリストを作って登録した学生が

1名いたが，要求メッセージを相手に送らなかったこ

ともあり，交換関係は不成立に終わった．

図 9は学生被験者の典型的なバディリスト設定例で

あり，3つ作成している．学生のうち 2名は，この図

と異なり，教授と助手を別々のバディリストに入れた．

図 10は，全被験者の交換関係を図示したものであ

る．学生被験者は，グループ A，グループ Bという共
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図 10 被験者間の交換関係図
Fig. 10 Exchange relations map.

有グループ関係を作り，それと別に，教授，助手，我々

ヘルプスタッフと個別に関係を結んでいる．ヘルプス

タッフはシステム異常時の対応用に設けてあり，被験

者たちとの交換関係を示す線は図から省略してある．

次に，今回の実験の人数構成の一般的な位置づけを

確認するために，森岡が行った都市住民のパーソナル

ネットワーク調査17) と比較した．この調査は都市に

住む成人男女 1,004名を対象として行われたものであ

り，平均して，(1)学校での友人が 2.5名おり，(2)友

人とまではいえないが親しい関係にある同僚や上司な

どが 4名以上☆いることが分かっている．

今回の実験で，学生被験者は平均して，(a)仲良し

の学生友人の 3.6名と交換関係を結び，(b)それ以外

の人（助手・教授・ヘルプスタッフ）の 5.4名と交換

関係を結んだ．(1)と (a)，および (2)と (b)は意味的

に等価ではないが親しさの度合いや質という点では類

似している．それぞれの数値を比較すると，今回の実

験の人数構成は，若干多めではあるものの，一般的な

パーソナルネットワークの傾向と大きくずれてはいな

いといえる．

また，この調査では，パーソナルネットワークが親

しさの度合いに応じて「とても親しい」「ある程度親

しい」「それほど親しくはない」の 3段階のクラスタ

に分類されていることを指摘している．今回，学生被

験者が保持したバディリスト（平均 3.2個）は，おお

むねこの傾向に合致している．

4.2 楽しみながら使用

被験者は特に一言メモを楽しみながら使ってくれた．

そして，「友人の知らなかった一面を知ることができ

て楽しい」「いつでもみんなと一緒で楽しい」「独り言

をみんなに聞いてもらっている感じがした」などの感

想を述べた．

これについて実際の使用例を示す（表 3）．あるとき

☆ 人数カテゴリ別調査結果を筆者が集計した下限値．

表 3 代表的な一言メモの内容
Table 3 Representative memo contents.

　 ☆☆「家庭教師をキャンセルされた」という意味．

表 4 学生被験者 9 名の一言メモ総設定回数
Table 4 Memo total setup number.

は独り言で，あるときは強いメッセージ性を持つ内容

が書き込まれていることが分かる．表中，1～3は短文

で明示的な呼びかけ表現は見られないが，4，5の「な

ぜなの？」「あー」といった疑問文や感情表現は，他者

を意識しているようにもとれる．一方，後半の 11～

15は，相手の名前を明示したり，「それはね」「お願

いします」など，明らかな呼びかけ表現が見られ，対

話的なメモと分類できる．なお，13～15は仲良しグ

ループではなく，先生やヘルプスタッフ向けの対話的

メモの例である．

表 4 に，学生被験者が書いた一言メモの総数を示

す．平均して 1名が 1日に 2.3回メモを書いていた．

学生被験者たちは，中間ヒアリングで「メールだと

相手に何か面白いネタを送りつけなくてはならない感
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図 11 プレゼンス情報設定回数の変化
Fig. 11 Transition of presence info setup number.

表 5 アイコンの総設定回数
Table 5 Presence info total setup number.

じがするが，一言メモは，そのプレッシャがないから楽

しく使える」と言った．また，学生被験者たちは，友人

の書いたメモをわざわざバディリスト上に見にいくの

ではなく，変更通知メールを設定することが多かった．

これを設定すると，相手が書き換えるたびに，自動的

に通知メールが来る．この機能は口コミでだんだん広

まり，最終的には，仲間同士の関係の 84%（= 27/32）

に，これが設定された．これらにより，一言メモを書

く側はメッセージを相手に送りつけるプレッシャから

解放され，見る側は，わざわざ見にいく必要がない，

という状態を実現していた．

一方，教授，助手との間にはほとんど設定されな

かった．ヒアリングによれば「仲良しのメモはいち早

く知りたいが先生のメモをすぐに見たいとは思わない

から」とのことであった．

4.3 継続的な使用

楽しめたことも手伝い，プロトタイプは最後まで継

続的に使われた．事後調査で「思った以上に生活の一

部と化していた」「学校で別れるときに『次はケータ

イの上でね！』と言って別れた」など，生活習慣化し

ていたことをうかがわせるコメントも得た．

図 11にプレゼンス情報の設定回数の試行経過によ

る変遷を示す．一言メモと一般状態は最後まで減衰せ

ずに利用されているのが分かる．

次に，表 5に，2種類のアイコンの設定回数を示す．

電話状態は，残念ながら最初の数日で積極的には使

われなくなってしまった．学生被験者へのヒアリング

図 12 1 日の情報参照行動の数（平均）
Fig. 12 Average info refer number per day.

によれば，はじめは真面目に設定して使っていたが，

友人が「電話 NG」状態に設定していたので連絡を控

えたら，一言メモには「バイトの休み時間で暇！」と

書いていたので，内容的な矛盾に気がつき，電話状態

アイコンへの信用をなくしていった，とのことであっ

た．また，「睡眠状態」や「バイト状態」というプレ

ゼンス情報ならばもっと使ったであろうとのコメント

があった．一方，一般状態アイコンは，一言メモほど

ではないがコンスタントに使われている．これは「選

べる絵文字が多く多目的な表現ができたため」とのコ

メントを得た．

次に，時間ごとの使用傾向を分析した．継続的に使っ

ているために，生活パターンがログに反映されている

ことが分かった．図 12は平均的な情報の参照行動を

発生時間ごとにプロットしたものである．このグラフ

と被験者ヒアリングから次のことが分かった，グラフ

の 4つのピークのうち，第 1ピーク（9:50）は，朝の

電車通学時に情報を見ていることを示し，第 2ピーク

（15:00）は，授業終了後の帰りがけに見ていることを

示す．残りのピークは就寝前に見ていることを示す．

また，図 13の情報設定行動は図 12と比較して，午

後以降のピークの高さが目立つ．これは，日中起きた

出来事をきっかけに，余裕のある時間帯に書くことが

多いため，朝方よりも午後以降に情報設定行動が起き

やすかったのだと推察する．

全体平均を示すこれらの図には反映されていないが，

試行の最後の 10日間は大学が夏休みになり，その間

の参照行動のピークは昼の 12時頃に移行した．学生

被験者へのヒアリングから，もっぱら，アルバイト先

で昼休みに使う機会が増えたためらしいと分かった．

これとは別に，ある学生被験者から，別の学生が深

夜に書くメモの通知メールで起こされるとあきれ気味

に言われ，個人ごとの使用ログを調べたら，規則正し
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図 13 1 日の情報設定行動の数（平均）
Fig. 13 Average info set number per day.

図 14 一言メモの対話的な使用例
Fig. 14 Interactive use cases of memos.

い睡眠をとる人や不規則な夜型がいることが読み取れ

た．ヒアリング時に教授から「これを使って各自の健

康診断サービスができるのでは？」というアイデア提案

があった．プライバシーの問題がありこれは難しいか

もしれないが，情報サービスが携帯電話機で四六時中

利用されるようになると，使用ログからユーザの生活

状況が推察できる，というのは予想外の発見であった．

4.4 擬似対話と個人対話誘発

プレ実験の経験から，独り言メモの見せ合いが静か

に続くことをイメージしていたが，実際には，一言メ

モを使った擬似的な対話が頻繁に起きていた．図 14

に一例を示す．前日の友人のメモへの反応を翌朝の自

分のメモに書いている．

このような擬似対話は，グループ Aと Bの内部で

起こることが多く，それぞれのグループ内で対話的な

メモは全体の 28%を占めていた．本来は独り言用の

場所なのに，必要に応じて対話的に使って文脈を発生

させるこの使い方は，チャットと比較すると興味深い．

チャットでは，既存の会話の盛り上がりが自由な新規

の文脈の発生を規制しやすいと思えるからである．

次に，一言メモからメールや電話にメディアが遷移

した傾向について調べた．まず，表 6にメールと電話

表 6 メールと電話の使用回数
Table 6 Total e-mail & phone call number.

☆ メールメニューからの使用回数．このメニューからは他の被験
者に新規発信することだけができる．携帯電話に付属している
メールサービスの使用回数は測定できないため含まれていない．

☆☆ 電話会社の利用明細書から測定．

表 7 メモからメールへの遷移における意味関係の例
Table 7 Content relation between memo and mail.

の使用回数を示す．

プロトタイプのバディ詳細画面には一言メモの全文

が見えているが，この画面にあるメールメニューから

相手にメールを送った事例は表 6に示すように 230回

あった．そして，一言メモの平均 31.2 文字（2バイ

ト）に対し，メールの平均は 49.9文字であり有意に

異なっていた（F(1, 1466) = 223.22，p < 0.001）．

同じエディタ画面を両方の編集画面に使っていたこ

とを考えあわせると，被験者が一言メモとメールを違

うメディアとして使い分けていたことがうかがえる．

そこで，メールと，メールの発信直前に見えていた

一言メモとの意味的なつながりを調べてみた（表 7）．

230通のうちの 140通には呼びかけへの返答や喜怒哀

楽への反応など明確な関係が見つかった．

一方，残り 90通のうち 67通にはまったく別の話題

を書いていた．「待ち合わせ」や「行き先」など，この

プロトタイプの上ではなく，直接会うことなどで進ん

でいた話題に関することと思われる☆☆☆．これらにつ

いて，被験者は「バディリスト上に友人の名前を見て

用件を思い出してメールを出したこともあった．最初

からメールしたければ，わざわざこのプロトタイプに

入らずに他の手段を使う」と語った．67通のすべてが

これに該当するのではないかもしれないが，バディリ

☆☆☆ 学校で会うことのほかに，普段使っている携帯電話やパソコンで
コミュニケーションを行い，貸与した携帯電話のプロトタイプ以
外の手段によるコミュニケーションも皆無ではなかったと考えら
れる．それらによっても話題が発生し用件が生まれたであろう．
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表 8 たくさん使われた絵文字アイコン
Table 8 Popular figure icons.

ストにはこのような誘発効果もあるということだろう．

なお，ヒアリングによれば，一言メモへの反応メー

ルを契機に，数回メールのやりとりが続いたこともあっ

たらしい．このやりとりは携帯電話付属の電子メール

で行われるため測定できず，正確な回数は分からない

が，その場合，やりとりの続きがメールから一言メモ

に戻ることはなかったとのことである．

一方，一言メモの内容を見てからの電話発信は 37

回発生していた．これは，通話内容自体は分からない

ため，詳細画面を見た操作ログと電話会社の利用明細

書との時間比較，一言メモの内容，および，事後ヒア

リングから推定した値である．電話を誘発したと推定

する一言メモの内容には，メールを誘発したメモと同

様に呼びかけや質問などが含まれていた．

Nardiら10) は，テキストから電話への移行を IM

の特性の 1つとしてとりあげ，「メディアスイッチ」と

呼んでいるが，今回の試行での発生数はそれほど多く

ない．一言メモの擬似対話やメモからメールへのテキ

スト内スイッチで吸収され，緊急度やインタラクティ

ブ性の高いものだけが電話にスイッチしたと推測する．

学生被験者からは「むこうも絶対聞いてほしいという

感じで書いてきているのではないのに対し，こっちも

軽いノリで返すから，電話よりもメールになる」との

コメントを得た．

4.5 公開範囲の違いによる内容の差異

学生被験者は事後調査にて，あまり知らない人との

使用にはそれほど興味を示さなかった．しかし，一方

で，教授や助手について「正体が知れて（わかって）

よかった」「身近な存在に感じられた」「いろいろ話せ

るようになり嬉しい」友達と違うメッセージが嬉しい/

楽しい」など，肯定的な感想を述べた．また，彼女た

ちは，仲良しグループ内だけよりも，グループ外の人

（教授，助手，ヘルプスタッフ）を公開範囲に含むメ

モをたくさん書いていた（表 4）．

そこで，彼女たちの仲良しグループとそれ以外の交

換相手（先生 + ヘルプスタッフ）への対応の違いを

簡単に調べるために，メモの中身を比較した．長さは

表 9 絵文字を含む一言メモの比率
Table 9 Ratio of memos with figure icons.

表 10 一言メモの典型的なトピック
Table 10 Typical topic of memos.

3文字程度しか違わなかったが，含まれる絵文字の種

別は表 8に示すように異なっていた．仲良しにはフレ

ンドリーなハートアイコンを多用し，仲良し以外の相

手に公開する場合には，情緒的なアイコンが多く使わ

れていた．また，予想と異なり，仲良しグループ内よ

りも，むしろグループ外の相手に向けて絵文字を多用

していた（表 9）．絵文字は，学生被験者たちが情報

発信する際に，いわゆる “お化粧”のように使い分け

られていたようだ．

メモの内容については，表 10 のような違いがみら

れた．これはすべてのメモから典型的なトピックを抜

き出したものだが，友人たちとは打ち解けた内容を見

せ合い，外向けには，当たり障りの少ない内容を見せ

ている様子がうかがえる．また，仲良しグループ以外

に公開するメモの大半が，仲良しグループのバディリ

スト内から，グループ内向けのメモを書くのと同時に

全交換相手向けメモとして発信されていた．

5. 考 察

4章で説明したように，被験者はこのプロトタイプ

を楽しみながら積極的に使ってくれた．これを素材と

し，パーソナルネットワークを支援する望ましい環境

について 3つの視点から考察する．

5.1 機能が曖昧なメディアの活用

被験者は，独り言を書くために用意した一言メモを

使って，仲良し同士で日記を見せ合い，必要に応じて

自発的に擬似的な対話を行った．また，これをベース

にして親密なパーソナル対話に移行したり，グループ

外の人にも公開するメモを発信したりしていた．図 15
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図 15 一言メモを起点とする緩やかな共有場
Fig. 15 Loosely coupled workplace by presence memos.

にこれらのパターンと発生数を示す☆．

この結果から，一言メモは機能の範囲が曖昧で，い

ろいろな用途のきっかけになりやすい柔軟なメディア

であったといえる．用途によっては機能を特化したメ

ディアが有効な場合もあるだろうが，個人個人が必ず

しも明確な目的を持たずに継続的に情報を発信する

パーソナルネットワークの場合は，このような曖昧性

のあるメディアの果たす役割が重要といえる．

金沢20) は，コミュニケーションの本質はメッセー

ジ（意味）を伝えることではなく，複数の人間が 1つ

の場所に共存し続け，それぞれの行為に想像をめぐら

すことにあるとしている．一言メモは，このようなコ

ミュニケーション観によく適合している．

一言メモの応用可能性として，仲間よりも疎な関係

にあるビジネスユースへの適用が考えられる．一例と

して，被験者の教授より，「外回り社員の営業日報に

有効ではないか？」との提案をうけた．定型的な営業

日報フォーマットでは堅苦しい内容しか伝わらない．

携帯上の一言メモなら社外からでも数分で発信できる

し，擬似対話性に遊び心があるため，生き生きとした

状況が伝わるのではないか，との趣旨であった．

一方，一言メモと対照的に電話状態はあまり使われ

なかった．このように用途を限定したシグナル的なメ

ディアは正確でなければ役に立たないことと，たとえ

正確であっても，そもそも利用者に有用なプレゼンス

でなければ意味がないことを認識した．一般状態が比

較的よく使われたことを勘案すれば，「電話」に限定

せず，利用者の希望する状態のカテゴリが自由に反映

できるようにすることがポイントと考える．

☆ 被験者たちは，直接会ったり，プロトタイプ以外のメディアによ
るコミュニケーションもしていたと想像されるが，一言メモの
内容を起点としたメディア遷移については，これらを考慮しな
くてもさほど差支えないと考える．

図 16 心地良い情報環境
Fig. 16 Pleasant information environment.

5.2 心地良い情報交換環境の工夫

学生被験者は，仲良しグループを作り，仲間の書い

たメモをメールで伝えてもらうように設定することが

多かった．これにより一言メモを書く側はメッセージ

を相手に送りつけるプレッシャから解放され，見る側

は，わざわざ見にいく必要がない，という環境を作り，

その心地良さを楽しんでいた．送受信機能だけを見れ

ばメールとたいして違わないかもしれないが，心理的

には違いが大きく，既存の情報環境に比べ，書くにも

読むにも拘束の少ないあり方を提示している．

そこで，この特徴を役割ごとに整理する．

(1)書く人

書く場所が確保されている．そこには，いつ，何を

書いてもいい☆☆．独り言でいい．書かなくてもいい．

(2)書く人からみた読む人

想定読者は存在する☆☆☆．その人たちには見られて

もいい/見にきてほしい．反応してほしいときもある．

でも押し売りはしたくない．

この人たちの外には漏れないという安心感がある．

(3)読む人

読んでも読まなくてもいい．何もしなくても伝えて

もらうこともできる．反応しなくてもいい．

(4)効果

この形態で情報交換を継続することが人間関係に反

映される．他者のひととなりを知り，また，自分自身

を再発見する手立てになる．

これらの特徴を図 16にまとめた．「見てほしい人た

ちの空間の中に自分の表現場が確保されていること」

と，「伝えたいことの見せ合いが互いを邪魔しないよ

うになっていること」が，心地良い情報環境の条件と

☆☆ 日中の出来事を午後の余裕のある時間帯にメモに書くこと（4.3節）
はこの一例である．

☆☆☆ 相手を名指しすることもあった（表 3，表 7 の一部）．
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考える．

金子21)は，経済学/社会学の視点から，コミュニティ

の「社会的共同性」と「個々人が自由に振る舞えるこ

と」の相補的な関係を実現することが，コミュニティ

やマーケットを安定的に維持するポイントであると主

張している．今回の考察結果はこれと同じことを示唆

していると思える．

5.3 関係の変化フェーズの支援可能性

今回の試行は，安定したグループ関係が中心となり，

試行環境と実際の人間関係はうまく適合したように見

える．だが，パーソナルネットワークを幅広く支援す

るには，交換関係の生成や変化のフェーズについても

支援を検討する必要がある．人間臭い部分なので支援

は簡単ではないだろうが，個人個人の交換関係をベー

スに成立するバディリストサービスでは軽んじられな

いポイントと考える．

(1)関係の生成/切断の柔軟性

今回は，一度成立した関係が最後まで変わらず，成

立/消失プロセスをじっくり観察できなかった．しか

し現実の人間関係を考えれば，交換関係は，つながる/

離れるだけでは不十分で，だんだんつながる/だんだ

ん離れるという方向も検討すべきであろう．さりげな

く登録要求をする/軽いプレゼンス情報から交換を開

始する/使用状況を見てシステムが自動的に疎遠な状

態に戻す，など様々な支援形態が考えられる．

(2)バディリスト関係の特徴把握

今回はグループ関係が中心となり，バディリスト関

係をあまり観察できなかった．学生と教授/助手の間

には発生したが，特筆すべき問題は生じていない．

だが，友人間にバディリスト関係が成立した場合，

たとえば，一部に擬似対話が起きる可能性がある．す

ると，対話的なメモのすべてを参照できず文脈が中途

半端に伝わる友人が出てきてしまう．それは，疎外感

やプライバシーの漏洩などの問題につながらないだろ

うか？ あるいは，このひずみがかえって好ましい効

果を生む，ということはないだろうか？

我々はこれを重要なポイントと認識し，試行評価の

後半で，学生被験者間に恣意的に非対称な関係を作っ

てもらって，そこで起きる現象を観察することを検討

した．だが，実際の人間関係に悪影響を及ぼす可能性

を懸念し，実行しなかった．そこで，今後は条件をう

まく設定した比較制御実験の実行を検討する．

(3)外部へのオープン性の確保

パーソナル空間が安定すると，外部にも目が向く．

学生被験者たちは，仲良しだけで閉じこもってしま

いたいのではなく，外の世界にも目を向けていた．そ

してバディリストによる一言メモの交換は外の人と知

り合える効果もあることを示唆していた．

一例として，学生被験者たちは，この実験を通して

助手（女性）と知り合うことができよかったとコメン

トした．表面的なつきあい以上の交流をするチャンス

がなかったとのことである．一部の学生は助手と親密

な電話やメールのやりとりを始めた．

友人間の結束ニーズに応えつつ，同時に外部の人へ

のオープン性も必要に応じて確保するというのは，重

要な視点の 1つであろう．

(4)グループ支援強化との滑らかな連携

今回，強い対話場がないことに被験者から不満はな

かったが「チャットを使ってみてもよいと思った」と

のコメントはあった．

グループ関係の支援を強化するのは，コミュニティ

の支援という観点からは重要であろう．一方で，グルー

プ支援を弱めることが望ましい場合もあるだろう．適

用のタイミングや既存メディア使用に与える影響，変

化の可逆性などを，慎重に検討する必要がある．

6. ま と め

携帯電話と IMの親和性の高さに着目し，プロト

タイプによるユーザ試行を行った．友人同士でケータ

イ上のバディリストに一言メモを書いて見せ合うこと

は，メールやチャットでメッセージを送るよりも情報

発信の敷居が低い．被験者は，見られることを意識し

た日記を綴る感覚を楽しみながら，積極的に継続して

使ってくれた．

その結果，携帯電話の文字プレゼンス情報交換シス

テムでパーソナルネットワークを支援する際のポイン

トとして下記のことが分かった．

( 1 ) 機能の範囲が曖昧で，いろいろな用途のきっか

けになりやすいメディアが重要である．

( 2 ) 見てほしい人たちの空間に，自分の表現場が確

保され，伝えたいことの見せ合いが互いを邪魔

しないようになっている環境が望ましい．

また，パーソナルネットワークを幅広く支援するた

めに，関係の変化に関する検討ポイントを抽出した．

• 関係の生成/切断の柔軟性

• バディリスト関係の特徴把握
• 外部へのオープン性の確保
• グループ支援強化との滑らかな連携

7. 今 後

インターネットとモバイル機器の普及によって，様々

な形のコミュニティ支援サービスを手軽に試せるよう



Vol. 45 No. 1 携帯電話を用いた友人間のプレゼンス情報交換実験 153

になってきた．たとえば根本24)は，人が自発的に関係

に加わる環境作りが重要と考え，参加者が安心感を得

られる支援機能などを試行している．古川25) は，企

業が，知識創造やブランド育成などのために，パーソ

ナルネットワークから自律的に形成される場と向き合

う必然性を指摘し，今後，場のマネージメント能力が

重要になると推測している．

我々は，今回の試行評価にこのような動向もふまえ，

個々のユーザやグループの特性に応じて人間関係の管

理や情報の交換をきめ細かく支援できる情報環境を目

指して，評価手法を追及し，経験を蓄積する．特に，

利用者間の「関係」が重要と認識し，関係を定量的に

とらえるネットワーク分析手法26)∼29) などを利用し

てダイナミックな関係の変化をとらえ，検討を進めて

いく．
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(平成 15年 5 月 26日受付)

(平成 15年 11月 4 日採録)

推 薦 文

この研究は，近年普及した携帯電話とインスタント

メッセージを組み合わせた新しい情報環境を対象とし

ている．女子大生仲良しグループによる実試行を行

い，楽しみながら生活に密着したメディアとして使わ

れることに成功した．その具体事例から，情報の授受

に関する微妙な感じ方や，独白から対話への緩やかな

移行など，コミュニケーションの本質的なポイントを

抽出し考察している．実践的なコミュニティウェアの

可能性を唆示している点で重要であり，論文として推

薦する．
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