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1	
 はじめに  
	
 ソフトウェア開発におけるモデルの国際標準

としては、CMMIや ISO/IEC15504-5が一般に利用
されているが、それらのプロセスモデルを中小規

模のソフトウェア開発プロジェクトで適用し、プ

ロセスのアセスメントを行う場合は、アセスメン

トに要する費用・期間・工数が組織の実体に対し

て非常に大きくなる場合があり、導入が容易では

ない[1]。 
	
 このような背景の中、2011年 1月に新規格であ
る ISO / IEC 29110 [2]（以下、本モデル）が公開さ
れた。この規格は、小規模組織(25 人以下で構成
されている組織によるソフトウェア開発プロジ

ェクトを想定)を対象に制定されたプロセス規格
であり、CMMIや ISO/IEC15504-5に比べて相当プ
ロセス数が 11 と少なく、セルフアセスメントを
行う際も導入が容易なモデルであると言えるた

め、我々は、本モデルを用いて実際の開発プロジ

ェクトに適用し、ソフトウェア開発プロセスのア

セスメントを行っている。本モデルを用いたプロ

セスのアセスメントの有効性に関しては、先行研

究として、Takeuchiらにより既に適用の報告[3]が
あるが、適用の対象が自社内のプロジェクトであ

るため、第三者評価がより有効であることを実証

するためにも、外部組織に適用する必要がある。 
	
 そのため、我々は、外部組織で行われている開

発プロジェクトを対象として本モデルを用いて

プロセスのアセスメントを実施し、その評価を行

った。その結果、対象のプロジェクトにおけるプ

ロセスの強みと弱みを特定でき、第三者評価にお

いても、本モデルが有効なモデルであることを確

認した。本稿では、その成果を報告する。 
 
2	
 ISO/IEC29110を用いたアセスメント  
2.1	
 対象プロセス  
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 ISO/IEC 29110-4-1 を用いたプロセスのアセス
メントでは、対象プロセスをプロジェクト管理と、

ソフトウェア実装の大きく２つに分類してアセ

スメントを行う(図 1)。 
 

図 1アセスメントの対象プロセスと構造  
 

2.2	
 アセスメント実施手順  
	
 アセスメントの実施手順は、図 2に示したとお
りである。「①「スタート」フェーズ」では、ア
セスメントの意図、範囲、進め方などについて確

認及び調整を行う。「②「ドキュメントレビュー」
フェーズ」では、文書/資料から、開発および管理
プロセスの状況に関して調査を行う。「③「イン
タビュー」フェーズ」では、質疑応答を行う。最

後に「④「フィードバック」フェーズ」では、②、
③から得られた判定結果を対象プロジェクト側へ
報告するとともに、質疑応答などを通したフィー

ドバックにより、判定結果についての合意を確立

するという流れである。 
 

 
図2	
 アセスメントの流れ  
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3	
 アセスメントの適用実証と結果  
3.1 アセスメントの適用対象  
	
 アセスメントを実施したプロジェクトの概要

は表１のとおりである。このプロジェクトに対し

てアセスメントを実施することにより、現状の問

題点や課題、及び強みを識別することが可能とな

ると予測した。 
表1	
 プロジェクト概要  

 
 
3.2	
 実施時の工夫  
	
 本事例では、主に以下の 2つの工夫を行った。 
a. 電子ファイルの利用でのレビュー期間短縮  
	
 ドキュメントレビューの形式について、通常は

機密事項が含まれるケースが多いため、相手方の

組織内でレビューを行うが、本事例においては、

レビュー期間の短縮を行うためにドキュメント

の持ち出しによるレビューも行った。これにより

レビュー期間の短縮ができた。持ち出しによるレ

ビューの了解を得た主な理由として、すべてのド

キュメントが電子ファイルで管理されていたこ

と、また、守秘義務契約を結び、かつ暗号化等で

セキュリティを担保したことがあげられる。 
b. 後任担当者へのインタビュー  
	
 開発プロジェクト完了から時間が経過してい

たことから、当時の担当者が他の部署へ異動して

いる、社内に存在していないという状況が存在し

ていた。しかし、当時の資料が残っていたことと、

開発の後任者ではないが、引き続き保守業務を行

っていたこから、資料から読み取れない箇所は、

保守業務の担当者へインタビューを実施するこ

とで過去事象を確認し、代替対応を行った。 
 
3.3	
 実施結果  
	
 対象プロジェクトに対して、プロセスのアセス

メントを実施した結果、プロセスの強みと弱みを

特定できた。強みとしては、ソフトウェア実装開

始プロセス、ソフトウェア構築プロセス、ソフト

ウェア結合及びテストプロセスのアクティビテ

ィが識別される結果となった。対象プロジェクト

における課題としては、プロジェクト計画プロセ

スのアクティビティが弱く、また、プロジェクト

要件分析プロセスのアクティビティが弱いとい

う結果となった。これらの強みと弱みを可視化で

きたことから、改善活動に繋げるための基盤が構

築されたと考えられる。なお、全体の判定結果(イ
メージ図)は図3のとおりである。 

 

 
図3	
 判定結果 (イメージ図 ) 

 
4	
 まとめと今後の課題  
	
 本モデルを用いたプロセスのアセスメントを

外部組織に対して実施した結果から、プロセス改

善活動の促進に繋げるために必要な現状の問題

点や課題、及び強みを識別できることを実証した。

なお、今後の課題は以下の2点あると考えており、
今後はこれらの課題を解決していきたい。 
a. 適用実証サンプル数  
	
 今回の適用に際して、担当者が不在な場合や、

ドキュメントを電子媒体で保存していない場合、

または、電子媒体は存在するが、貸し出しが不可

能な場合も想定されるため、他のプロジェクトに

も適用して、有効性を検証し、適用実証サンプル

数を増やすことが必要である。 
b. セルフアセスメントが可能なモデルである
ことの実証  
	
 有効な改善活動を行うためには、アセスメント

を行い、問題点の改善を繰り返していくことが求

められる。そして、改善活動を継続して実施する

ためには、セルフアセスメントが可能であること

は非常に有効だと思量する。そこで、本モデルが

セルフアセスメントモデルとしても有効かどう

かの実証を行うことが必要である。 
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