
広告手法の特徴に基づくクチコミの分類に関する研究 

北野光一†  寺口敏生†  田中成典‡  今城彰子†  柳田尚明‡ 

関西大学大学院総合情報学研究科†  関西大学総合情報学部‡ 

 

 

 

１．はじめに 

 近年，CGM（Consumer Generated Media）に投

稿されるクチコミは，消費者の購買意思決定に

強い影響[1]を及ぼすため，新しい広告媒体とし

て企業の注目を集めている．企業が広告を行う

場合には，消費者が商品を認知してから購買に

至るまでの過程を複数の段階に分類した購買意

思決定過程モデル[2]に基づき，段階に応じて適

切な特性を持つ広告種別を提示し，消費者の購

買意欲を上げることが重要[3]である．そのため，

企業がクチコミを販売促進に活用する場合にも，

購買意思決定過程モデルを考慮してクチコミを

分類し，消費者の段階に応じた特性を持つクチ

コミを消費者に提示する必要がある．クチコミ

を分類する既存研究[4][5]では，クチコミを好評

文と不評文の 2 種類に分類している．しかし，

既存研究は，購買意思決定過程モデルを考慮し

ておらず，広告に活用することを目的としたク

チコミの分類に適していない．そこで，本研究

では，企業によるクチコミの活用の支援を目的

に，購買意思決定過程モデルの各段階に対して

購買意欲向上に有効な広告種別にクチコミを分

類する手法を提案する． 

２．研究の概要 

 本研究では，購買意思決定過程モデルの各段

階に対して購買意欲向上に有効な広告種別にク

チコミを分類する手法を提案する．本研究で用

いる広告種別毎の特徴を表 1 に示す．本研究で

は，広告の特徴として，網羅度と詳細度という 2

つの指標を導入する．網羅度は，内容の広さを

示す指標であり，詳細度は，内容の深さを示す

指標である．本システムの概要を図 1 に示す．

本システムは，1）学習機能，2）分類機能によ

り構成される．入力データは，対象商品のクチ

コミとし，出力データは，クチコミの分類結果

とする． 

２．１ 学習機能 

 本機能では，クチコミ毎の網羅度，詳細度と

品詞出現率を算出し，クチコミ分類モデルを構

築する．学習データは，表 1 の広告種別に手作

業で分類したクチコミを用いる．まず，網羅度

算出処理では，クチコミ中に含まれる商品の性

能に関する単語の割合を網羅度として算出する．

次に，詳細度算出処理では，クチコミ中に含ま

れる商品の性能に関する単語の関連語の割合を

クチコミの詳細度として算出する．そして，品

詞出現率算出処理では，各クチコミの品詞抽出

特徴を抽出するために，各品詞の品詞出現率を

算出する．利用する品詞は，広告種別毎の品詞

出現率を分析し，出現率が大きく異なっていた

品詞の上位 5 件を対象とする．最後に，分類モ
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表 1 広告種別毎の特徴 

購買意思決定過程 

モデルの段階 
有効な広告 広告の特徴 

未認知 TVCM 
網羅度：低 

詳細度：低 

認知 ・ 関心 カタログ 
網羅度：高 

詳細度：高 

確信 チラシ 
網羅度：高 

詳細度：低 

 

 
 

図 1 本システムの概要 
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デル作成処理では，これらの解析結果を基に広

告種別毎の特徴ベクトルを作成し，クチコミ分

類モデルを構築する． 

２．２ 分類機能 

 本機能では，学習機能にて構築したクチコミ

分類モデルを用いて，クチコミを類似した広告

種別に分類する．まず，入力したクチコミの網

羅度，詳細度と品詞出現率を算出し，特徴ベク

トルを作成する．次に，類似度算出処理では，

広告種別毎の特徴ベクトルとクチコミの特徴ベ

クトルとのコサイン距離をそれぞれ算出し，最

も類似した広告種別にクチコミを分類する． 

３．システムの実証実験と考察 

 本システムの有用性を実証するために，価

格.com の「クチコミ掲示板」を解析対象として，

本提案手法にて用いた網羅度と詳細度の評価指

標としての妥当性とクチコミの分類精度につい

て実験を行う． 

３．１ 実証実験 

 本実験では，価格.com のカテゴリの内，ノー

ト PC に関するクチコミを収集し，手作業で表 1

の広告種別に分類したクチコミを各 300 件ずつ

合計 900 件用意する．まず，網羅度と詳細度の

評価指標としての妥当性に関する実験では，ク

チコミの分類精度が最も高くなる場合の広告種

別毎の網羅度と詳細度の値を最適値として算出

する．そして，表 1 の広告種別の特徴と，網羅

度と詳細度の最適値を比較し，一致するかどう

かを評価する．分類に用いる指標は，網羅度と

詳細度の 2 つとし，入力データは，用意したク

チコミ 900 件を用いる．次に，クチコミの分類

精度に関する実験では，本システムにより出力

した分類結果の適合率，再現率と F 値を算出す

ることによりクチコミの分類精度を評価する．

本実験で分類に用いる指標は，網羅度，詳細度

と 5 種類の品詞の品詞出現率の合計 7 つとし，

用意したクチコミの内，840 件を学習データ，60

件を実験データとして用いる． 

３．２ 結果と考察 

 網羅度と詳細度の最適値を表 2 に示す．表 1

の広告種別の特徴と表 2 の最適値を比較すると，

概ね傾向が一致していることから，本提案手法

で用いた網羅度と詳細度が広告種別毎の特徴を

表す指標として有用であることが分かった．次

に，クチコミの分類結果を表 3 に示す．全体の

分類精度では，F 値が 0.79 であることから，本

提案手法で用いた広告種別毎の特徴がクチコミ

を分類する場合に有効であることが分かった． 

また，広告種別毎の分類結果を目視で確認した 

ところ，カタログが TVCM に誤分類される場合

が多いことが分かった．これは，網羅度，詳細

度と品詞出現率では，カタログと TVCM の特徴

差を捉えきれていないことが原因だと考えられ

る．この問題については，広告とクチコミの特

徴を分析し，広告とクチコミに共通して表れる

特徴を用いることで解決できると考えられる． 

４．おわりに 

 本研究では，購買意思決定過程モデルの各段

階に対して購買意欲向上に有効な広告種別にク

チコミを分類する手法の提案を行った．そして，

実証実験の結果，網羅度と詳細度が広告種別毎

の特徴を表す指標であり，クチコミを分類する

際に有用であることから，本システムの有効性

を実証した．今後は，広告とクチコミに表れる

特徴を分析し，本提案手法で用いた指標に加え

て，広告とクチコミに共通して表れる特徴を表

す指標を検討することで，分類精度の向上を目

指す． 
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表 2 網羅度と詳細度の最適値 

 網羅度 詳細度 

TVCM 0.015 0.018 

チラシ 0.045 0.000 

カタログ 0.047 0.032 
 

表 3 クチコミの分類結果 

 適合率 再現率 F値 

TVCM 0.94 0.68 0.79 

チラシ 0.84 0.73 0.78 

カタログ 0.68 0.95 0.78 

全体 0.79 0.79 0.79 
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