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1. まえがき 

 

プロジェクトマネジメント教育にオンライン

グループワーク環境でのロールプレイ演習が用

いられている．演習者の行動を分析して，指示

をすることで教育効果を高められる[1]．特に，

分析結果に基づいたフィードバックを実時間で

行うことが求められている．しかし，演習者の

チャット文章を実時間で分析することは難しい．

チャット文章は，相槌や返事が多く．その特徴

を捉えにくく単純な機械分類では分析しにくい．  

本研究では，文章分類方法のキーワードベク

トル法でチャット文章を分類する．ただし，短

い文章の多いチャットの文章を分類するには，

連続する文章の結束性を利用して，チャット文

章を集合に分割し，分割された集合に付与され

たカテゴリを，キーワードベクトル法で分類で

きなかった文章に付与することで，機械分類の

精度を向上させる． 

以降，2 で対象とするチャットデータの性質，

3 で関連研究，4 で解決方法，5 で提案手法を述

べ 6 で提案手法の結果を示し，7 で提案手法の有

効性を示す． 

 

2. ロールプレイ演習で取得するチャット文書 

 

本稿では，2009 年度に実施したロールプレイ

演習での 32 グループのチャットの 2491 発言を

分類する．学習者のロールプレイ演習の取り組

み態度をモニタするため，表１のカテゴリに分

類した． 

表 1 発言を分類するカテゴリ 

カテゴリ 発言の意味 

R 演習で指定された役割の発言 

L 課題の解き方や知識に関する発言 

M システムの使い方に関する質問 

O その他の雑談など 

 

 

 

 

 

しかし，チャットの発言内容を表 1 のカテゴリ

に分類する際に以下の 2 つの問題がある． 

(1) 相槌のような短い表現や似ている文章を機

械分類で分類できない． 

(2) 発言のカテゴリの分布に偏りがあるため，

集合を分類することが難しい（表 2）． 

 

表 2 カテゴリに出現する発言の分布 

カテゴリ R L M O 

分布率 81.7% 7.2% 5.7% 5.4% 

 

チャットの文章には，「はい」や「なるほ

ど」などの返事や相槌がある．このような短い

文章はキーワードベクトル法で用いる特徴がな

く機械分類できない[2]．また，相槌や返事の類

似の表現は意味が違う場合がある．特にカテゴ

リ R に分類された発言の文章と L に分類された

文章は，共にロールプレイの内容に関する文章

であるため，その特徴が似ている． 

 

3. 関連研究 

 

塩崎らは，製品の設計打合せの会話に含まれ

るひらめきやアイデアを再利用するため，会話

文章からアイデアに関する話題を抽出し，それ

と関連する話題を発見する方法を提案している

[3]．会話文にある短い文章では，文章の特徴を

得ることが難しい．そのため，25 文章のまとま

り（ウィンドウ）を用いた近似法とキーワード

ベクトル法を用いて，似ている文章を検索した． 

これら方法は 50 文章以上のテキストデータを

対象としており，チャットの文章のような短い

文書を分類することできない．また，相槌など

の短い表現を分類することも出来ない． 

  

4. 解決方法 

 

2 で述べた 2 つの問題の解決方法を以下に示す． 

(1) キーワードベクトルで分類できなかった

相槌や特徴が見つからない文章を，それ

が含まれる集合のカテゴリに分類する． 

(2) 分類の偏りがあるチャットの集合を分類
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するため，分布の確率と分類確率の差分

を用いて分類する 

 

5. 提案手法 

 

チャットの文章には特徴量が多い発言と特徴

量が少ない発言がある．そのため，塩崎らの手

法と TextTiling と組み合わせることで，相槌の

ような短い文章が続いても，比べるウィンドウ

に含まれる特徴量を動的に変化させることで，

集合で分割する[4]．集合を構成する文章をカテ

ゴリに分類するため，以下の式を用いて分類確

率 )(dP を求めた．この確率が最も高かった確率

に分類する． 

)|(
)|(

)( i

ii
dp

dxp
dP カテゴリ

語の数

カテゴリ




  

ただし， )|( iidxp カテゴリ は，語 idx がカテ

ゴリ i に分類される確率であり， d は，集合 idx

を含む文章集合である． 

キーワードベクトルを用いた，チャットの文

章の分類で，分類できなかった文章を，これら

の文書集合のカテゴリ分類を利用して分類する． 

 

6. 結果 

 

キーワードベクトル法の分類結果の再現率・

適合率を表 3，文書集合の分類結果の再現率と適

合率を表 4，提案手法で分類した結果を表 5 に示

す．  

 

表 3 キーワードベクトルの再現率・適合率 

カテゴリ R L M O 

再現率 98.6% 0.0% 2.7% 7.2% 

適合率 83.7% 0.0% 100.0% 100.0% 

 

表 4 話題集合の分類結果の再現率・適合率 

カテゴリ R L M O 

再現率 52.0% 64.2% 63.0% 29.4% 

適合率 90.5% 15.0% 15.2% 28.4% 

 

表 5  提案手法の再現率・適合率 

カテゴリ R L M O 

再現率 89.3% 11.3% 15.1% 19.0% 

適合率 84.8% 12.1% 13.9% 43.9% 

 

 

 

 

7. 考察 

 

表 3，表 5 の各手法の再現率・適合率を比較す

る．表 3 のキーワードベクトル法では全く分類

できなかった L の再現率・適合率が，提案手法

では再現率 11.3%・適合率 12.1%となっている． 

他にも，M の再現率が 2.7%から 15.1%に増加

し，O の再現率も 7.5%から 19.0%に増加した．

しかし，M の適合率は 100%から 13.9%に，O

の適合率も 100%から 43.9%に減少した．これは，

M や O に分類された文章が増えたためである．  

着目していた問題点である R と似ている L の

文章や O の文章の分類の再現率が増加している．

そして L は，適合率も増加している．このこと

から，R に分類されたキーワードベクトルのみ

の分類と比べて，分類できていると言える． 

キーワードベクトル法のみの分類結果を実際

に見たところ，「ごめんなさい」「おお」とい

う短い文章や，「なるほど」「同意」という相

槌の分類ができなかった．提案手法での分類で

は，これらの文章の 30.2%を正確に分類できた．  

 

8. あとがき 

 

 ロールプレイ演習のチャット文章を用いて，

フィードバックに必要な文章分類を自動化する

ため，文章の構造化と機械分類を用いて分類し

た．その結果，従来の機械分類だけでは分類で

きなかった文章の分類に成功した．そして，構

造化の精度向上により，更に分類精度が向上す

ることがわかった． 
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