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1 .はじめに 

近年，情報化が浸透し，個人が入手できる情報量は膨

大なものとなっている．情報の形態としては，テキスト

や画像，音声など様々な種類が存在するが，中心として

用いられているのはHTML やワープロ文書に代表される

テキストデータである．インターネット上に存在するテ

キストデータを全て読むことによって必要な情報を探し

出すことは事実上不可能である．そこで膨大な量の出来

ストデータからユーザの要求にあったものを見つけ出す

情報検索技術に加えて，大量の文書を構造化・組織化す

る技術が重要視され研究されている．それらの技術を用

いることでユーザに必要な情報を絞り込むことが可能に

なると考えられている． 

文書の構造化の手法として，近年では情報抽出が注目

を集めている．情報抽出とは，テキストデータを有効活

用するため，特定目的の情報を抽出してデータベースな

どに入力することで，テキストデータを構造化する技術

である．その中で基礎技術となるのが固有表現抽出であ

る．固有表現とは，固有名詞（組織名・人名・地名・固

有物名），時間表現（日付・時刻），数値表現（金額・

割合）といったものを指し，これらを高精度に抽出する

ことが重要となる． 

ここで固有物名以外の固有名詞や時間表現，数値表現

といったものは既存研究で9 割以上の精度を持つものが

ある一方で，固有物名に注目すると5 割程度の精度しか

なく，まだ十分でないと言える．そこで本論文では，固

有物名の抽出に着目し，固有物名を漏れなく抽出できる

手法を提案する．そこで使用するのはWeb 検索である．

Web 上のテキスト量は教師データの典型的なサイズに比

べて桁違いに大きく，言語資源として非常に利用価値の

高いと考えられる． 

 
2 ．固有表現抽出 

固有表現抽出は新聞記事などのテキストデータに対し， 

テキスト中のどこからどこまでが固有表現部分なのかを

判断し，その種類は何かを判定するタスクである． 

 

 

 

 

 

 

 

固有表現抽出は様々な研究機関によって研究されてい

る．ヨーロッパ系の言語を対象とした固有表現抽出は

MUC (Message Understanding Conference) や
CoNLL(Conference on Natural Language Learning) によって

盛んに研究され， 日本語を対象とした固有表現抽出は

IREX(Information Retrieval and Extraction Exercise) におい

てさまざまな手法が比較されている．そして固有表現で

ある固有名詞・時間表現・数値表現の各々がどこまでの

表現を含むかについては曖昧な面がある．そのため上記

のような評価会において正解判定をするために厳密な定

義が必要である． 

IREX では，固有表現抽出システムはテキスト中に存在

する固有表現文字列の開始・終了位置に重複や入れ子の

ない唯一のタグのペアをふり，もし，表現が重なってい

る場合は，原則的に長い単位の表現を抽出する，として

いる．例えば，「日本銀行」は「日本」を地名として抽

出するのではなく，「日本銀行」全体を組織名として抽

出する．IREX では，固有名詞（組織名・人名・地名・固

有物名），時間表現（日付表現・時刻表現），数値表現

（金額表現・割合表現）を抽出対象としている．以下に

IREXで定義された固有表現を説明する． 

 

 組織名 <ORGANIZATION>：複数の人間で構成され，

共通の目的を持った組織などの名称を指す．株式会

社などの会社，固有の政府組織，学校，国際組織や

なんらかの目的を持ったグループなども組織として

の意味で使われている文脈においては組織名とする 

 人名 <PERSON>：固有の人物を表す名称を指す．

役職名，敬称などは人名に含まない． 

 地名 <LOCATION>：固有の場所を表す名称を指す．

国名，都道府県名，市町村名などの行政単位となり

うるものから，河川名，山脈名などの地形に関する

ものを含む．ただし，地方，地域，周辺，内，圏，

諸国，方角，部，沿岸，沖などのついた概略的表現

は地名表現には入れない．例えば，「関東地方」は

「関東」のみを地名として抽出する． 

 固有物名 <ARTIFACT>：人間の活動によって作ら

れた具体物，抽象物を含む物の名前を指す． 

 日付表現 <DATE>：特定の時間を表現するもので，

その単位が24 時間以上のであるものを指す． 

 時間表現 <TIME>：特定の時間を表現するもので，

The extraction of ARTIFACT that used Web search and EC 
site, Wikipedia 
† Toru Arai ･  Department of Industrial Administration, 
Graduate School of Science and Technology, Tokyo University 
of Science 
‡ Hayato Ohwada ･ Department of Industrial Administration, 
Faculty of Science and Technology, Tokyo University of 
Science 

Copyright     2011 Information Processing Society of Japan.
All Rights Reserved.2-289

4R-6

情報処理学会第73回全国大会



その単位が24 時間以下のであるものを指す． 

 金額表現 <MONEY>：金額を表す表現． 

 割合表現 <PERCENT>：割合を表す表現． 

 

固有表現抽出は，辞書を用意するだけで簡単に解決し

そうに思えるが，実際には辞書を作るだけでは不十分で

あり，前後の文脈を含めた判断が必要になることが多い．

また固有表現は多種多様であり，次々と新しい表現が生

み出されるため，そのすべてを辞書に登録することは不

可能である． 

 

3．提案手法 

ここでは固有物名を漏れなく抽出するために，まず固

有名詞を全て抽出し，その後固有名詞の中で組織名・人

名・地名・固有物名といった種類に分類していく． 

 

1. まず，与えられた文書に対して形態素解析を行い，

どこからどこまでが何という単語であるかを把握し，

文書を形態素ごとに分割する． 

2. 次に， フレーズでWeb 検索を行う．IREX の定義に

おいて原則的に長い単位の表現を抽出するとなって

いるため，長い文節から順に検索を行っていく．そ

して一定以上の割合で検索数が増加した場合，固有

名詞である可能性が高い判断する 

3. その後，新たにWikipedia と指定したEC サイトで検

索をし，そこで検索されれば固有名詞であると断定

する． 

4. そして検索されたページを解析し，固有表現が組織

名・人名・地名であるかを判定し，それ以外のもの

を固有物名とする． 

 

この手法を採ることで，今まで抽出出来ていなかった

固有物名を抽出することが出来る． 

 

4．評価実験 

今回，提案手法の評価を行うために，インターネット

上のニュース記事やブログ記事などから固有物名を500語
含むように文書を集めた．そして手動でラベル付けを行

うことで精度を評価した．この時，しきい値を検索数が1
桁以上または1000以上増加したときとした．結果を以下

の表1に示す． 

 

表1．提案手法の精度 

適合率 再現率 F-measure 
0.948 0.71601208459 0.815834768 

 

表1から分かるように適合率が9割を超え，今回集めた

文書中の固有物名のほとんどを抽出することが出来，良

い精度となっている．一方で固有物名ではないものも固

有物名として抽出してしまっているため，再現率が7割程

度となっている．そのため総合的な精度であるF-measure 
が8割程度となっている． 
 
5．まとめ 

本論文では既存研究では十分な精度がなかった固有物

名に着目し，Web 検索を用いて固有名詞を抽出する手法

を提案した．提案手法では従来手法での精度が低かった

固有物名を漏れなく抽出することで，固有物名の抽出精

度を高められた．しかし評価実験の結果からF-measureが
9割を超えていないので，まだ実用段階にあるとは言えず，

さらに精度を上げていかなければならない． 
また，この提案手法では固有物名を漏れなく抽出する

ために，長い文節から順に検索を行っていく．そのため，

文書全体から形態素を少しずつ少なくして検索するとい

う手法をとっているため，処理数が莫大な数になってし

まうという問題点がある．この問題点は重大なものであ

ると考えられるので，今後はこの処理を少なくしていく

必要がある． 

また，提案手法では固有名詞を漏れなく抽出するよう

にしているため，イベント名や事件名も抽出してしまっ

ている．それらは基本的に他の固有表現よりも単位が長

いため，間違って抽出してしまう．そのため，イベント

名や事件名を除外するようにしていくことで再現率を上

げていくことが課題となる． 
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