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1 はじめに

本研究は，著者による意図的な時系列の操作に着目

し，時間的因果性を損なわない物語要約システムを提

案する．

2 物語時系列推定システム

時語を手掛かりとした自動要約システムの一部とし

て，「物語時系列推定」を構築している．このシステム

は，以下に示す三つの仕様を満たすものとする．

1. 物語文章を入力として与えると，その文の時系列
情報を推定し出力する．

2. 時系列情報は，一文に対して，時間帯，年月日，
季節，人生の四つの異なる単位の情報を推測する．

3. 時系列情報を推測する手掛かりとして，時語デー
タベースに登録された時語を用いる．

以上の仕様を考慮し，図 1 に示すシステムを提案
する．

図 1: システムのフローチャート

なお，本稿では，時系列が操作された，或いは進行

したことを時系列情報と定義する．また，時系列情報

を表現する語句を，先行研究 [1]に従い時語と呼ぶこ
とにする．
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2.1 時語データベース

時間帯単位，年月日単位，季節単位，人生単位の四

種類に分類された代表的な時語，511語を使用する．

2.1.1 時間帯単位時語

一日の中のある時間帯を表す時語であり，二種類，

計 110語を登録している．
（例：「基準時語」：朝，夜，「連想時語」：始発，下校）

2.1.2 年月日単位時語

一年や一日単位の移り変わりを表す時語であり，三

種類，計 60語を登録している．
（例：「基準時語」：日，年，「相対時語」：今日，再

来月，「週時語」：火曜日，木曜日）

2.1.3 季節単位時語

一年の季節のどこかを表す時語であり，三種類，計

257語を登録している．
（例：「基準時語」：春，夏，「指定時語」：春分，七

夕，「連想時語」：海，コスモス）

2.1.4 人生単位時語

人の一生のある期間を表す語句であり，84語を登録
している．

（例：高校生，青年）

3 評価実験

今回作成したシステムの評価実験として，青空文庫

[2]から入手できる物語 6作品を使用し，2節で提案し
た手法を用いた物語時系列推定システムについて評価

した．

3.1 実験データ

評価実験のために，六つの小説から以下の二つの種

類の実験データを用意する．

A群：時系列情報が含まれている文（167文）
六つの小説の文章を対象に，人出で抜き出した，

いずれかの時系列情報を持った文．

B群：時系列情報が含まれていない文（159文）
つの小説の文章を対象に，人出で抜き出した，い

ずれの時系列情報も持たない文．

3.2 評価方法

システムの評価実験として，3.1節に示したデータ
を使用し，以下の 3種類の実験を行う．
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1. 四つの時系列単位の推定について評価する．

2. 人生時系列推定の有意性を調査する．

3. 物語に対する提案手法の有効性を調査する．

3番目の実験のみ，青空文庫で入手できる「麦藁帽
子」を実験データとして使用する．正しい時系列を推

定できたものを「正答」，推定できなかったものを「誤

答」とする．

3.3 結果

1番の実験の結果として，A群に対して 4つの時系
列単位それぞれの推定を行った結果を表 1，B群に対
して推定した結果を表 2に示す．2番の実験の結果と
して，3単位の時系列推定を行った結果を表 3に，4
単位の時系列推定を行った結果を表 4に示す．3番の
実験の結果として，「麦藁帽子」に対して時系列推定を

行った結果を表 5に示す．

表 1: A群に対する 4つの時系列単位の推定結果
時系列単位 正答 誤答
時間帯単位 0.787 0.213
年月日単位 0.552 0.448
季節単位 0.717 0.283
人生単位 0.754 0.246

表 2: B群に対する 4つの時系列単位の推定結果
時系列単位 正答 誤答
時間帯単位 0.925 0.075
年月日単位 0.851 0.149
季節単位 0.842 0.158
人生単位 0.925 0.075

表 3: 3単位時系列推定の物語文章に対する精度
時系列情報の有無 文数 評価 評価数 割合
情報有り 167 正答 46 0.275

誤答 121 0.725

情報無し 159 正答 120 0.755
誤答 39 0.245

4 考察

表 1の結果から，年月日単位以外の 3単位について
は 70% 以上の正答率が得られた．先行研究 [1]の正答
率が 69.4% 程度であったことから，十分有意な結果
が得られたと考えられる．しかし，年月日単位の正答

率は，ほかの 3つの単位を比べて明らかに低い．原因
は語句の多義性にあると考えられ，多義性をもった語

句への対応が，今後の課題である．表 2の年月日単位
と季節単位の正答率についても，同様の課題がある．

表 4: 4単位時系列推定の物語文章に対する精度
時系列情報の有無 文数 評価 評価数 割合
情報有り 167 正答 76 0.455

誤答 91 0.545

情報無し 159 正答 111 0.698
誤答 48 0.301

表 5: 「麦藁帽子」に対する時系列推定精度
時系列情報の有無 文数 評価 評価数 割合
情報有り 123 正答 80 0.650

誤答 43 0.350

情報無し 334 正答 294 0.880
誤答 40 0.120

人生単位の物語文章への有意性は，表 3及び表 4か
ら明らかである．3単位で推定を行った場合に比べ，4
単位で推定を行った場合，B群に対する正答率がやや
落ち込むが，A群に対しては，3単位時系列推定の正
答率の倍近い正答率が得られた．

物語文章に対する提案手法の有意性は，表 5から読
み取ることが出来る．時系列情報を持ったA群相当の
文に対しては 65.0% ，時系列情報を持たない B群相
当の文に対しては 88.0% の正答率が得られた．どち
らの数値も，表 1及び表 2に示された正答率より多少
の落ち込みがみられるが，ほぼ同程度の正答率を得る

ことが出来た．

5 まとめ

本研究では，著者による意図的な時系列操作に着目

し，時間的因果性を損なわないような提案手法を提案，

その一部をシステムとして構成し，評価を行った．

年月日単位と季節単位の時系列推定に課題は残るも

のの，「麦藁帽子」に対する時系列推定の評価結果を示

した表 5にもあるとおり，一つの物語に含まれる時系
列情報の 65.0%を抽出することができた．また，時系
列情報を含まない文は 88.0% の正答率で時系列情報
を含まないと判別することができた．これは，物語の

76.5% の時系列情報を正しく判別できたことになる．
要約率にもよるが，文章要約に使用されるのは文章の

一部分であることから，要約に使用するには十分な精

度で，物語時系列情報の推定ができたと言える．
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