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1 はじめに 
自動車を運転しながら音声入力により車載機

器を操作するシステムが実用化されてきている．

そういったシステムを想定して，ユーザの発話

状況の影響についての分析は行われている[1]が，

システムの応答によるユーザの心的負担の変化

に関する分析はあまり行われていない． 
そこで，本研究では，ドライビングシミュレ

ータで運転を行いながら，音声対話によりレス

トランを検索する場面を想定して，システムか

ら提示される親密度と情報量により，ユーザの

心的負担にどれくらい影響があるか光トポグラ

フィ装置を用いて分析を行った． 
 
2 分析方法 
システムの応答における心的負担を測定する

ため，システムから提示されたレストランの店

舗名を聞き取り，ユーザの心的負担を測定する

実験を行う．対話実験では，ユーザがレストラ

ンのジャンルを検索し，システムから提示され

る店舗の親密度と情報量がユーザの心的負担に

与える影響を明らかにする．その際，音声対話

のみの場合とドライビングシミュレータ(スバル

社開発)で模擬的に運転をしながら音声対話を行

う二重課題法にて実験を行う．なお，システム

発話は，誤認識をなくすため WOZ(Wizard of OZ)
法を用いる． 

システム応答における親密度と情報量に着目

するのだが，親密度とは，ユーザが店舗を既知

であるかを事後評価にて行う．また，提示順と

親密度の影響も検討したいため，システム開発

者の主観により事前に店舗を高認知度と低認知

度に分け，提示順における心的負担への影響を

測定する． 
情報量とは，システムから提示される店舗名

のモーラ数，提示数ならびに総モーラ数である． 
提示される全店舗の総モーラ数が同じ場合， 

 

 

 

 

 店舗のモーラ数か提示数のどちらが影響するか

について分析する． 
 
3 実験 
3.1 実験条件 
被験者は大学生 18 人で行った．9 人には，提

示数が 4 の時，前半の 2 つが低認知度，後半の 2
つが高認知度となるように，低認知度の店舗を

先に提示し，残りの 9 人には低認知度の店舗を後

に提示をした．提示する店舗名のモーラ数は 3～
4，5～6，7～8，提示数を 2，4，6 とし 9 つの実

験を行う．表 1 にシステムからの応答における総

モーラ数を示す． 
表 1 システムからの応答における総モーラ数 

モーラ数 提示数 
2 4 6 

3～4 6～8 12～16 18～24 
5～6 10～12 20～24 30～36 
7～8 14～16 28～32 42～48 

 
評価は，口頭正解率，主観アンケート，NIRS

の 3 つの結果より行う．口頭正解率とは，システ

ムから提示された店舗をシステムとの対話終了

後，ユーザに解答してもらった結果である．主

観アンケートは，システムから発話された店舗

の覚えやすさについて，-3 から 3 まで 7 段階評価

で行った．また，光トポグラフィを用いて NIRS 
(近赤外線分光法)による心的負担を分析する．実

験結果では，Continuous 解析を用いて，実験中の

酸化ヘモグロビンの増加量を示す． 
 
3.2 親密度に着目した分析結果 
提示順と各親密度の口頭正解率を表 2 に．認知

度による提示順の違いにおける主観アンケート

の結果を表 3 に，提示順の違いにおける NIRS の

結果を図 1 に示す．なお，NIRS の結果はドライ

ビングシミュレータ(DS)を操作しながら音声対話

をした場合である．認知度と親密度の一致率は

97.3%であった． 
3 つの分析結果において，運転時の正解率は低

く，高親密度に比べて大幅に低親密度の正解率

が低下している．主観アンケートではあまり差
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が出なかったものの，低認知度を後に提示した

方が口頭正解率は高く，NIRS による増加量が少

ない．これは提示量が多くなると，最初に提示

されたものが忘れやすいが，高親密度の店舗は

普段から馴染みがあるため理解しやすいと考え

られる．これらの結果より，低親密度の店舗を

提示する際には後の方に提示した方が負担は少

ないことが確かめられた． 
表 2 口頭正解率（提示順） 

 音声対話のみ DS＋音声対話 
高親密度 低親密度 高親密度 低親密度 

低認知度

先に提示 90% 53% 83% 52% 

低認知度

後に提示 91% 59% 89% 54% 

 
表 3 主観アンケートの結果（提示順） 

 音声対話のみ DS+音声対話 
低認知度先 0.48 0.56 
低認知度後 0.51 0.52 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図 1 NIRS の結果（提示順） 
 
3.3 情報量に着目した分析結果 
 情報量と口頭正解率について表 5 に示す．主観

アンケートの結果と NIRS の結果については，合

計モーラ数がほぼ等しくなる 12～16，18～24，
28～36 モーラすなわち(7-8, 2)と(3-4, 4)，(5-6, 4)
と(3-4, 6)，(7-8, 4)と(5-6, 6)に着目し，総モーラ

数による影響を考える．なお，(モーラ数, 提示

数)を示している．表 6 に主観アンケートの結果

を示す．図 2 はドライビングシミュレータを操作

しながら音声対話を行った場合の，総モーラ数

が 30 未満と 30 以上のものを比較した NIRS の結

果である． 
 口頭正解率の結果より，総モーラ数の増加と

ともに正答率が減少し，主観アンケートの結果

からも負担が大きくなっている．総モーラ数が

30 以上になると正解率が一段と低くなり，NIRS
の結果からも心的負担が増加している．モーラ

数が少なくても，提示数が 6 になると正解率が大

きく減少していることがわかる． 
表 5 口頭正解率（情報量） 

 
モーラ数 提示数 

2 4 6 

音声対話 
のみ 

3～4 97% 92% 66% 
5～6 97% 75% 70% 
7～8 100% 60% 54% 

DS 
＋ 

音声対話 

3～4 94% 97% 59% 
5～6 100% 83% 51% 
7～8 100% 61% 44% 

 
表 6 主観アンケートの結果（情報量） 

総モーラ数 音声対話のみ DS＋音声対話 
12～16 1.44 1.52 
18～24 -0.53 -0.12 
28～36 -0.92 -0.72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図 2 NIRS の結果（情報量） 
 
4 おわりに 
 本研究では，ドライビングシミュレータを操

作しながらレストラン検索においてシステム応

答の親密度と情報量に着目し，ユーザの心的負

担の分析を行った．低親密度の店舗を先に提示

する場合，また，提示する総モーラ数が 30 以上

になると負担が大きくなることが確かめられた． 
 今後の課題としては，ユーザの運転経験やレ

ストラン検索以外の応答についても評価を行い，

心的負担が少ない対話戦略について検討を行う． 
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