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1. はじめに 

論理的で分かりやすい文章を書く技術は重要であ

る．我々は,技術文章を書く能力を高めるために，

日本語文法と技術文章で使われる表現に則り，分か

り難い表現を指摘する校正・推敲システムを開発した 

[1] [2] [3] ．本システムは学生の実験レポート作成

に供されている．実験レポートを分析したとこ

ろ, 一文中に同じ意味や語句を繰り返す表現が

多く確認された．このような重複表現は，文章

が稚拙に見られるだけでなく，文意が正しく表

現できない問題がある． 

本稿では，文章中の重複表現を検出し指摘し，

校正を支援する方法の有効性を示すことを目的

とする．重複表現の原因となる，品詞の出現を

抽出するルールを校正・推敲システムに実装し，

学生の実験レポートに対する指摘の結果を分析

し，提案方法の有効性を示す． 

 

2. 頻出する品詞の重複表現 

文章を読みにくくする要因を特定するため，

学生 117 人の実験レポート（約 14000 文）を分

析した結果，4 種類の重複表現が頻出することを

確認した．実例を交えて詳細を以下に述べる．  

[サ変接続]一文中に同じサ変接続の連続がある 

サ変接続は,名詞としても動詞としても使うこ

との出来る品詞である．同じサ変接続の連続は，

冗長な表現である[4]． 

例:アンケート調査の目的の達成として，十分
に達成することができたと考えられる． 

[接続助詞]一文中に同じ接続助詞の連続がある 

接続助詞は，前後の文節の関係を示す役割が

ある．そのため，同じ接続助詞の連続は，読み

手に混乱をもたらすだけでなく，日本語文法と

して誤っている[5]． 

例:キーワードが多く抽出されたが、クラスタ
数 10 ということもあるが、逆に欠点となる
ようなキーワードが表示されなかった． 

[代名詞]一文中に同じ代名詞の連続がある 

代名詞は文脈に存在する名詞または名詞句を

指す品詞である．一文中の代名詞の連続は，そ

の代名詞が指すものを曖昧にするだけでなく，

冗長な表現になる． 

例:これらのことから，SNS は，日記を他人に伝
えることが出来ることが便利と考えられて
いると思われる． 

[接続詞]一文中に同じ接続詞の連続がある 

同じ接続詞の連続は，誤った日本語文法では

無いが，文章を陳腐にする． 

例:そして，得られた評判は，総じて旅行は楽
しいという評判が，主であると考えられる． 
そして，家族と一緒に行くと楽しいという
評判もあると考えられる． 

 

3. 重複表現指摘手法 

3.1 品詞ごとの指摘ルール 

前述で述べた重複表現を自動抽出するため，各

品詞ごとに指摘ルールを作成した．詳細を以下

に述べる．なお，指摘する品詞の間に並列助詞

を含む文は，指摘しないこととした． 

表１ 指摘ルール 
品詞 指摘条件 例外ルール 検査単位 

サ変接続 ２回以上の使用で指摘 あり 一文 

接続助詞 ２回以上の使用で指摘 あり 一文 

代名詞 ２回以上の使用で指摘 なし 一文 

接続助詞 ２回以上の使用で指摘 なし 前後一文 

[サ変接続] 

一文中に２回同じサ変接続が出現したとき指

摘する．ただし，サ変接続の前後に名詞が含ま

れていた時は，意味が変わり重複表現とならな

いことがあるため数えない． 

[接続助詞] 

一文中に同じ接続助詞が出現したとき，指摘

する．例外が無いと思われる接続助詞「ば」

「と」「が」「のに」「ので」「から」「し」

「ても（でも）」「けれど（けれども）」「て

（で）」に対し指摘する． 

[代名詞] 

指摘する代名詞は前述の分析結果で多くの重

複例が見つかった「こと」の連続使用に対し指

摘する．一文中に三回以上使用で指摘する．前

文に現れる名詞句を指す「こと」と、同文中の

ものを指す「こと」の 2回までが，読み難くな

い「こと」の利用回数であるとし，3回以上の

「こと」の利用使用を指摘する． 

[接続詞] 

前後一文で同じ接続詞が出現したとき指摘す

る． 
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3.2 重複表現指摘の導入 

著者らが作成した校正システム[3]に前述の指摘

ルールを導入した．重複表現の指摘の流れを図 2

に示す． 

 
図 2 重複表現の指摘の流れ 

 

4. 評価実験 

4.1 実験概要 

指摘ルールを導入した校正システムの利用後

の学習効果を評価するために，東京工科大学の

実験講義（2010 年度後期）にシステムを導入し

た．使用したデータは，11 月の第二回レポート

と 1 カ月後の第三回レポートの指摘数の増減を

分析した．学生により分量に差があるため，指

摘数を正規化し，一文あたりの指摘数の割合を

分析に利用した．  
 

4.2 評価結果 

45 名の学生がシステムを 568 回利用した．述

べ 102,706 文が対象となり，8,069 個の重複表現

が指摘された． 

第二回のレポートにおいて，重複表現の修正

を行った人は 24 名，修正を行わなかった人は 21

名だった．第二回のレポートを修正した人，修

正しなかった人の第二回レポートと第三回レポ

ートの全重複表現の指摘数の割合の平均を図１

に示す．また，4 種類の指摘ごとの指摘数の割合

をそれぞれ，図 2-1，図 2-2に示す． 
 

5. 考察 

図１から，修正の有無に関わらず指摘数の割

合が増加しており，レポートの性質により重複

表現の出現率が変わると考えられる．また，修

正ありの人は，修正なしの人に比べ指摘数の割

合の増加値が小さい．このことから，校正シス

テムの利用が，指摘数の割り合いに影響を与え

たと言える． 

図 2-2 より，修正無しの人は指摘数の割合が

すべて増加している．一方、図 2-1 では，修正

ありの人は，代名詞の指摘を除き指摘数の割合

が減尐している．代名詞の指摘数の割合は，修

正なしの人が 209%増加，修正ありの人は 143%で

ある．重複表現が出やすい第三回レポートにお

いて，指摘数の割り合いの増加値が抑えられた．

よって，代名詞の指摘の効果があったと確認で

きる．以上のことから，本校正システムの利用

者は，指摘事項の学習により，指摘数が減尐し

たと結論付ける． 

 

6. おわりに 

本研究では，文の分かりやすさを向上させる

手法として，重複表現を指摘する方法を提案し

た．学生のレポート作成の際にシステムを提供

し，学習効果を確認した．現状の指摘アルゴリ

ズムでは，重複表現では無いにも関わらず，重

複表現を検出してしまうケースがあった．サ変

接続は名詞表現と動詞表現が混在しているとき

のみ指摘すべきである．また，現在のアルゴリ

ズムは，代名詞の指摘は指示代名詞のみを対象

としているが，人称代名詞も重複表現として指

摘できると考えている． 
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