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どうなるかではなくどうしたいか

　人工知能研究者は，いろいろな人から時々「機械

が心を持つようになるのでしょうか？」という質問

を受ける．そういう質問を受けたとき，筆者は「機

械が心を持つか持たないかではなく，僕は，機械に

心を持たせたいか，持たせたいとしたら何のために

どのような心を持たせたいかを考えたい，と思いま

す．あなたは機械に心を持たせたいですか？　持た

せたいとしたら，何のためにどのような心を持たせ

たいですか？」とお答えしてきた．

　人工知能の能力が人間の能力を超えてしまう可能

性が議論されている．工学系の研究者としてやや不

満に思うのは，そこでは，まるで他人事のように，

どうなる可能性があるかだけが論じられることが多

いことである．評論家が他人事のように論じるのは

仕方のないことかもしれない．しかし，少なくとも

本会の会員は，「どうなるか」ではなく「どうした

いか」を議論する責任も負っているのではないかと，

筆者は考える．また，当然のことであるが，どうし

たいかは，技術者だけで考えるべきことではなく，

さまざまな領域の専門家はもちろんのこと，専門を

持たない一般の人々も含めて，議論していくべきこ

とであろう．「どうなるのかな」と指をくわえて傍

観していると，とんでもないことになるかもしれな

い．核技術や金融工学などの最先端の技術が危機を

招いたとき，これまでは，なんとかかんとか，人々

は危機を回避してきた．しかし，来たるべきシンギ

ュラリティ（技術的特異点）においては，そうはい

かないかもしれない．物理学者の Hawkingは，こ

う言っている 1）．

　「人工知能の成功は人類の歴史において最高の出

来事になり得るだろう．しかし，もし危機をいか

にして避けるかを知ることができなければ，残念

ながら人類の歴史の最後の出来事になってしまう

かもしれない」

　オックスフォード大学の哲学者の Bostrom も「AI 

研究者の間のベストプラクティスを促進しなければ

ならない．実践者たちが『安全』に真剣に取り組む

約束を表明することも，求められるであろう」と主

張し，「この問題の解決のために人類の叡智を結集

しなければならない」と述べている 2）．筆者も基本

的には Bostrom と同じ立場に立っている．

　筆者がシンギュラリティに向けて「こうしたい」

と考えることは大まかに言えば，次のとおりなので

あるが，読者の皆様はいかがであろうか？

（1） 人類の抱えるさまざまな問題（エネルギー問題，

水問題，食料問題等々）を解決するために，人工

知能その他の技術を活用できる部分については活

用したい．

（2） しかし，その結果，思わぬ副作用が生まれるか

もしれない．生じ得る副作用について，網羅的に

検討を行いたい．

（3） それらの副作用について，技術的に対処する可

能性や社会的に対処する可能性について，これま

た網羅的に検討を行いたい．

（4） 対処の方法が見つからず，多くの人々が許容し

がたいと思う副作用が生じる可能性があるならば，

対処方法が見つかるまで，そもそもの開発を中断

させたい．

　この 4項目は，ごく普通の考え方であると思う

し，医学や薬学などの中の一部の確立された領域で

は，社会制度としてもそれが支持されていると思う

のであるが，残念ながら人工知能や情報処理の研究
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においては，このような考え方について必ずしも合

意がとれていないし，確立された社会制度も存在し

ない．我が国の人工知能学会においては，「人工知

能と未来社会検討委員会（仮称）（旧称：倫理委員会）」

と称する委員会で，そのような問題などをこれから

議論していく予定である．

人工知能に対して人々が抱く不安

　ここで，人工知能に対して人々が抱く不安を列

挙しておこう．ほかにもいろいろあるだろう 3）が，

とりあえず，抽象的なものから具体的なものまで，

次の 17項目くらいを挙げてお

く．（1） 人工知能が人類を滅ぼ

すのではないか（2） 人間の尊

厳が脅かされるのではないか

（3） 人工知能と人間との恋愛の

可能性をどう考えればいいの

か（4） 人工知能が心を持つの

か，持つとしたらそれをどう受

け止めたらいいのか（5） ロボ

ットの権利や義務を考えること

になるのか（6） 人の雇用を奪

うのではないか（7） 人工知能

の考えることと行うことを人が

理解できなくなるのではないか

（8）人工知能の考えることと

行うことを人が制御できなくなるのではないか（9） 

人工知能は想定外の事態に対処できないのではない

か（10） 軍事技術として応用されるとき，人を殺す

ことに対する心理的抵抗を減らしてしまうのではな

いか（11） テロリストなどに悪用されるのではない

か（12） システムに侵入されて悪意を持った改変を

施される恐れがあるのではないか（13） プライバシ

ーが侵害されるのではないか（14） 事故や失敗の責

任を誰がとるのか（15） 事故の賠償の保険制度をど

のようにつくりかえることになるのか（16）現行

法規制と相容れない部分をどうするのか（17） どれ

くらい故障するのか，どのような失敗の恐れがある

のか．

　抽象的な不安に対して抽象的な答えを返すだけで

は議論が堂々巡りする恐れがあるので，前章に述べ

たとおり，我々技術者は，技術的にどのような対処

の可能性があるのかについて，広く，深く，精密に

考え，人々に正確にかつ分かりやすく伝えていかな

かければならない．また，権利や義務や責任の問題

については，技術だけでは対処できない．さまざま

な領域の専門家や非専門家が集まって議論を重ねて

いく必要がある．

　筆者自身は，まず自分の周辺で少しずつ議論を試

み始めているのであるが，技術の専門家でない方々

とお話しすると，上記の不安

の一覧の中で，意外にも，第 3

項目の「人工知能と人間との恋

愛の可能性」について真っ先に

尋ねられることが多くて驚いた

りしている．技術者としては技

術的な検討から議論を始めるわ

けであるが，いろいろな方々と

議論していると，多くの場合，

行き着くところは，「人工知能

の問題」ではなく，「人間の問

題」になる．たとえば，人工知

能と人間との恋愛について考え

ているうちに行き着くのは，「そ

もそも人が人を愛するとはどう

いうことか」という問題になる．人工知能と人との

恋愛をテーマにした映画「her／世界でひとつの彼

女」も，そういう映画であったと言ってよいであろ

う．したがって，人工知能に対する不安を巡る議論

は常に深くて難しい議論になる．とりあえず，それ

はそれだけで面白くて有意義なのであるが，ほとん

どの場合，「人間の問題」について答えが 1つに定

まることはない．よって，人工知能に対する不安に

関する議論も，ほとんどの場合，1つの答えに収斂

させることはできない．
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人工知能研究の規範を考えることが
できるか

　前章の最後に述べたとおり，人工知能を巡るさま

ざまな問題に対する答えは 1つに定まらないので

あるが，それでも我々は「人工知能をこのように作

っていく」というようなある種の倫理的な宣言を行

うことができるであろうか？

　筆者は，それが可能であるし，やるべきであると

考えている．ただし，「ああしてはいけない．こうし

てはいけない」というような倫理規定は，人工知能

研究には馴染まないであろう．あるいは，Bostrom

が主張するように，「我々は人工知能の安全に真剣に

取り組む」というような宣言をすることに，筆者は

賛成ではあるが，それだけでは不十分であろう．

　筆者が考えているのは，人工知能の規範というよ

りも人工知能の設計美学とでも呼ぶべきものを形成

していくことである．今は人々に及ぼす副作用につ

いて十分に考えられていない醜い設計の人工知能が

野放しに作られているが，安全な人工知能の美しい

作り方について，意見交換と実践を繰り返しながら，

なんらかの方向を示して行きたい．その中身につい

ても議論したかったのであるが，すでに紙面が尽き

た．別の機会に譲ることにする．
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