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要 旨

本研究の目的は、二十一代集 (905年頃–1439年; 534年間、25,648首)のシソーラ
スを開発するために、漸近的語彙対応システムを開発することである。これまでに 10

年以上の歳月をかけて、和歌用の形態素解析辞書とシソーラス（語彙体系用語集）を
開発してきた。形態素解析用の辞書は、二十一代集対応版が完成している。一方、シ
ソーラス（さまざまな単語の表記を同一視するか、あるいは異なる意味を持つものか、
他などを判定するための語彙一覧）については、二十一代集に対応できていない。本
研究では、シソーラスの二十一代集対応版を目指すとともに、現代語訳と相互情報量
を用いた漸近的語彙対応システムの開発を通して、シソーラスに必要な意味分類の整
備と理論化を試みる。
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Abstract

This project describes the development of an automatic word alignment system

for parallel texts comprising of Classical Japanese waka poems and their modern

translations. Our final goal is to extend the existing Hachidaishū thesaurus to the

Nijūichidaishū (ca. 905–1439), which comprises of 25,648 poems. As an essential

building block of the thesaurus, we have mostly completed the construction of a

morphological dictionary covering the Nijūichidaishū. Building on this work, this

study describes a system for the automatic alignment of classical tokens, which vary

greatly in their orthography, and their modern equivalents by calculating the mutual

information of co-occurring tokens in the parallel texts. The resulting alignment

data will provide a valuable resource for the semantic organization and theoretical

justification of the thesaurus.

system in future. In addition, the transcription 
support system has a function to create a file 
representing transcribed historical book in 
XML representation. This XML file will 
possesses information and hierarchical 
constructions of original historical book, 
including pages, text-lines, figures and 
characters, etc. 

5. User Evaluation 
Although the system was not yet fully 

completed, we made a preliminary user 
evaluation experiment of the developing 
system, in order to get opinions and criticism 
from supposed users on our idea and approach. 

We have requested cooperation from a group 
of students from Collage of Letters, 
Ritsumeikan University, who are studying and 
are interested in historical book reading. 
Subjects of the evaluation are seven students. 
More than half of them are familiar with 
transcription of historical books and have more 
than two years’ experience of reading them.  

First, we explained actual functions of the 
system. After that, we asked them to use the 
system to transcribe some part of "Chinsetsu 
Yumiharizuki" (椿説弓張月), a novel book, and 
evaluate the system. 

Over 40% of our respondents consider the 
overall system will be very useful for their 
study, almost 30% think it will be useful, and 
the rest of them are not sure about it. For the 
character separation guide function, almost 
60% of our respondents scored “Very Useful”, 
15 % of them scored “Useful” and the rest of 
them scored “Not sure”. For the character 
transcription function, over 40% of our 
respondents scored “Very Useful”, another 15% 
scored “Useful”, and the rest of them scored 
“Not sure whether it will help them”. 

6. Conclusions 
We proposed an interactive transcription 

support system, which helps users to do 
character segmentation, modify character 
segmentation, and make transcription. In 
future, the usability of the system and 
performance of character segmentation should 
be improved. According to the request of the 
supposed users, making the character image 
database and realizing query function of 
character images have to be developed. 
Evaluation on various types of books is also one 
of our future works. 
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1 はじめに

本プロジェクトの目的は、数理的処理により、1000
年以上の前の日本語の語彙の体系を可視化すること
である。しかしながら、現状では八代集 (905年頃–

1205年; 300年間)についてのみであり、和歌研究
におけるスタンダードである勅撰二十一代集（534

年間。図 1）にはまだ対応していない。
これまでに 10年以上の歳月をかけて、八代集用
の形態素解析辞書 (山元 2007)とシソーラス、すな
わち語彙体系用語集 (山元 2009)を開発してきた。
その後、形態素解析用の辞書は拡張し、二十一代集
対応版が完成している。一方、シソーラス（さまざ
まな単語の表記を同一視するか、あるいは異なる意
味を持つものか、他などを判定するための語彙一覧）
については、まだ二十一代集に対応していない。
現在、数多くの注釈書に掲載されている和歌の現
代語訳テキストは、時代背景、文脈、前注、後注な
どが考慮された上で作成された、いわゆる言い換え
文である。和歌とこれらの現代語訳をパラレルテキ
ストデータベースとして編集し、そのデータベース
に見られる単語対応関係を機械処理によって求め、
その結果を、現状の八代集対応版のシソーラスに
マッピングすることにより、二十一代集 (905年頃
～1439年)対応版に拡張することを考える 1。本研
究では、シソーラスの二十一代集対応版を目指すと
ともに、その開発のために、さまざまに表記される
古語を現代語訳と相互情報量 (Brown et al. 1993,

村井 2010)を用い、シソーラスに必要な意味分類の
整備と理論化を試みる。

2 膨大な古典の知識の体系化

図 2、3は、共に「吉野（地名：奈良県）」と「桜」
の関係について、古今集 (905年頃、図 2)と新古今
集 (1205年、図 3)の和歌シソーラスを用いて計算
し、ネットワークで表現したものである。灰色で示
された語は「吉野」の歌と「桜」の歌で共に使われ
た語である。古今集よりも新古今集の方が、両者の
関係が密接である。このような和歌研究者の直観や
経験だけでは即答しにくいコンビネーションを実際
に和歌データから得ることを試み、図に示すような
可視化モデルを生成し、和歌用語の体系について論
考を重ねて来ている。

1) ちなみに八代集（905 年頃–1205 年）は約 9,500 首が収録さ
れており、二十一代集のシソーラスが完成すれば、ほぼ 2.5倍
のデータ処理が可能となる。

表 1: シソーラスなしでは同語として計算できない例

かな表記 実際に和歌に出現する実例
たつた 立田, 竜田, 龍田, ...
たつらむ 立つらん, 立らん, 立覧, ...
ちぎりけむ 契りけん, 契けむ, 契けん, 契剣, ...
おもふてふ 思ふてふ, 思てふ, 思ふ蝶, 思蝶, ...
えてしがな 得てしかな, 得てし哉, ...

2.1 語の照合ができることがなぜよいのか

時代を通して（通時的に）用語の変遷（空間）を
見るには、記号の対応関係を定義し、一定規則によ
り、同じものか、異なるものかを記述しなければな
らない。二十一代集の場合、534年間の通時的変化
を捉えるには、いかなる変化も均一な方法でテキス
ト間の比較を行わなければならない。ところが、表
1に示すように古語はさまざまに表記されるため、
コンピュータで処理・分析するのは難しい。これら
はごく一部で、他にも思いも寄らぬ表記が多数出
現する。これらの表記を文字列一致で照合したので
は、正確に数えられない。従来このような問題を解
決するには、体系をもった語をメタコードで置き換
えていた。そのメタコードとして国立国語研究所の
分類語彙表の体系に準拠した語彙コードを用い、八
代集までのシソーラスを作成してきた。さまざまに
記された語はコンピュータによってコードに置き換
えられ、任意の２語のコードを比較し、同語／類語
／異語の判定ができるようにしていた。しかしなが
ら、人手による編集には限界があり、一貫した基準
によって、すべてを満足しうる語彙項目を照合した
り、管理したりすることは簡単なことではなかった。
ある語が任意のテキストに共に出ているかどうか
を調べるとは、２箇所で記された２語が同じである
かを確認する作業である。「さくら」「桜」、「うめ」
「むめ」「梅」など、少しでも表記が異なれば、異な
る語と判断される。従来の索引作りは、専門家が一
つ一つの和歌を目で見て、そこに見られる要素を調
べ上げて記述していた。しかしながら、二十一代集
25,648首に含まれるすべての任意２語が同じ語であ
るかどうかを、人手により、正しく判定するのは、
ほぼ不可能であり、現実的でない。判定基準のゆれ
が生じ、誤りを見つけた段階で、厳格を期すために、
すべて冒頭から見直すことになる。
従来、人間が目視で判断してきたこと自体にも問
題がある。人間は異なる表記の語であっても、読み
方が同じであれば同語と判断する。多義語のように
人間が意味的に同じと判断すれば、同語と判断する。
しかし、それは分類する人間の知識に依存したもの
であり、厳密には作業者が異なると別のクオリティ
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図 1: 二十一代集の成立年と間隔の一覧。•はおよそ。後撰集あたりまでは 50年に一度発表されているようであるが、
間隔はバラバラで、八代集以後はほぼ 200年の間に 13集が集中している。二十一代集の期間の語彙を網羅する
と、534年間の語彙変遷が可視化できる。

図 2: 古今集 (ca. 905)の「吉野」と「桜」: 灰色
は「吉野」の歌と「桜」の歌の両者で使わ
れた語。古今集の時代では「吉野」は「桜」
の景勝というよりもむしろ冬雪の厳しい修
験道の土地といわれる (山元 2010)。

図 3: 新古今集 (1205)の「吉野」と「桜」: 和歌
の専門家の間では「桜」と「吉野」の関係が
一般的になるのは新古今集の時代になって
から。それまでは、和歌でいう花とは「桜」
よりむしろ「梅」であった (山元 2010)。

となる。また、古語の意味を強く意識して分析した
としても、生まれながらに持つ現代語の知識をまっ
たく使わないで、分析しているとは言い切れず、純
粋に古語当時の意味を処理しているわけではない点
には疑問が残る。

2.2 シソーラス作りの自動化

村井 (2010)は、日本語に翻訳された複数の聖書
の計量的比較を行った。ギリシャ語、ヘブライ語、
日本語の間の用語の一致度を調査するために、対応
する翻訳文を並列に配置したパラレルコーパスを用
意し、漸近的対応語彙推定法によって用語の対応率
を推定した。ヘブライ語とギリシャ語原点の対応文
を入力し、ヘブライ語にαが出現する時、ギリシャ
語にβがどの程度の確率で出現するか (A)、同時に
ギリシャ語にβが出現する時、ヘブライ語にαがど
の程度の確率で出現するか (B)、を計算し、(A)と
(B)の掛け合わせを対応推定値とした。この技術は、
一般的にはバイリンガル・ワード・アラインメント
(Brown et al. 1993)と呼ばれ、このように機械処理

により、言語を越えて対応語を発見する試みは、従
来よりあり (木田他 2004, 外池他 2007)、これによ
れば、たとえ表記が異なる古語と現代語の間の言語
分析においても、人間の先入観や既存の知識によら
ずに単語の対応分析が可能になると考えられる。

3 方法

3.1 パラレルテキストを作成

二十一代集すべての現代語訳はそれぞれの注釈書
がすべて公刊されているわけではないので、できる
限りの現代語訳によって処理を進める。実験的に古
今集と 10種の現代語訳に限り作業を進める。新撰
国歌大観準拠の歌番号を IDとして、古今集の歌と
それに対応する現代語訳を並べたパラレルテキスト
を作成する。10種の現代語訳は古今集の注釈書よ
り電子テキスト化した。現代語訳の出典は表 2の通
りである。現代語訳は実際には近年のものまで入れ
るとその発表年代に 70年以上の幅がある。同じ現
代語と括ったとしてもその表現の内容を見ると同列
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に考えてよいかは、疑問である。和歌は古今和歌集
の短歌（1番歌から 1000番歌まで）とした。翻訳者
によって訳文に隔たりがある可能性が大きいので。
現代語訳は 10種を用い、類似度を分析し、対応度
の評価とすることにした。
表 2には、古今集５番歌「梅が枝に来居る鶯／春
かけて／鳴けども未だ／雪は降りつつ（よみ人知ら
ず）」の現代語訳例を示す。同じ和歌を現代語訳に
したにも関わらず、さまざまに翻訳されているが、
同じ原作であったとしてもさまざまな翻訳文が生ま
れることは不思議なことではない (鈴木 1988, 宮島
1979, 蓮見 1991)。
現代語訳の作成方針は、それぞれの著者によって
異なる。竹岡は厳格な逐語訳の方針を説いているが、
実際に逐語訳を実践する著者はあまりいない。たと
えば、窪田は「逐語訳に固執」とは述べてはいるが、
実際には彼自身の語を随所に付け加えている。小沢、
奥村、久曾神は現代語訳だけ独立しても意味がよく
わかるように歌句に基づく平易な口語訳とし、必要
な箇所には随時字句を補っている。
以上から、逐語訳を心がけたとしても、現代語訳
にすることにおいてすでに逐語的に翻訳されず、手
が加えられているのが事実であり、これら専門家の
手による現代語訳には、多少なりとも古語を説明す
る視点が含まれているものと考えられる。

3.2 語彙の対応関係を推定

表 3: 対応語推定プログラムの流れ

処理 内容
1 単位の推定
2 総当たりペアを生成
3 和歌単語頻度と現代語訳単語頻度計算
4 相互情報量を計算
5 相互情報量を降順ソート
6 最大推定値の対を除去
7 和歌現代語各頻度表から削除した対頻度を引く
8 処理 3から処理 7までを繰り返す
9 全推定完了対の出力

プログラムの処理手順を表 3に示す。まず、単位
の推定を行い、単語に分割する。つぎに、和歌と翻
訳を対とする単語の総当たりペアを生成し、同時に
和歌の単語の頻度と現代語訳の単語の頻度を計算す
る。その上で、和歌・翻訳単語ペアの頻度と上記頻
度を元に、相互情報量mcrを計算する。

mcr(o, t) = p(o | t) p(t | o)

ただし、o は原典、ここでは和歌のある単語、t

は翻訳文、ここでは現代語訳のある単語、mcr(o, t)

は対応する文において、oと tが同時に出現してい
る割合である。p(o|t)は原典に oが出現するとき、
翻訳文に tが出現する確率で、p(t|o)は翻訳文に t

が出現するとき、原典に oが出現する確率である。
mcr(o, t)が十分に大きいとき、oと tは文脈的に同
じ単語と推定する。
すべてのmcrが計算できれば、mcr値で降順ソー

トし、最大推定値のペアを推定値確定として、その
ペアの対の頻度と各単語頻度を和歌現代語各頻度表
から引く。以上の処理３から処理７までを繰り返し、
すべての対が推定したら、対を出力する。ただし、
推定した対が正しくない場合にはある閾値で計算を
端折ることも考慮する。本実験においては、助詞、
助動詞、接続詞など機能語と言われる語彙を排除し
た上で計算を行った。

4 結果
古今和歌集に対応する 10種の現代語訳で対応関

係を推定したところ、ほぼ推定値 0.2（最大値 1.93、
最小値 0.01、全語数の 31％）あたりまでは、正確
に対応づけが行われた。推定値の高いものから順に
プロットしたところ（図 4）、10種の現代語訳によっ
て推定値の変動はあまり見られなかった。
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図 4: 古今和歌集とその現代語訳 10種を対応処理し
た結果、得られた対応推定値の分布。縦軸は推
定値、横軸はランク。

古今集５番歌に関わる推定値を表 4に示す。逐語
訳を順守したという松田の現代語訳との推定値が必
ずしも高いわけではない。外国語との対応ではない
ので、各単語に対する概念のズレはさほど影響を受
けていないようで、よほどさまざまに書き表される
単語でもない限り、名詞、動詞のような内容語の対
応は簡単にとれているようだ。しかし、「未だ」の
ような機能語に近い単語は他の単語・表現で代替が
可能なこともあり、値は高くないばかりか、対応が
取れない翻訳もあった。
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表 2: 古今集の現代語訳１０種例（５番歌）

著者 年 出典 和歌/現代語訳
読人不知 905頃 古今集 うめがえにきゐるうぐひす/はるかけて/なけどもいまだ/ゆきはふりつつ
金子元臣 1933 古今和歌集評釈 梅の枝に来馴れている鴬が、冬時分からこの春へかけて頻りに鳴くけれど

も、未だ雪は降り降りして、一向春めかぬことよ。
窪田空穂 1960 古今和歌集評 梅の咲いている枝に来て宿っている鴬よ。冬から来て、今、春にかけて鳴

いているが、冬のものの雪は降り降りしている。
松田武夫 1968 新釈古今和歌集 梅の枝に来てとまっている鴬が、冬から春にかけて鳴いているけれども、

まだ自然は春めかず、雪は降り続いていることだ。
小沢正夫 1971 古今和歌集 梅の咲いた枝に来てとまっている鶯よ。春の訪れを待望して鳴いているけ

れども、雪がまだ時折降って、春にはなかなかなってくれない。
竹岡正夫 1976 古今和歌集全評釈古

注七種集成
梅の枝に来てとまっている鶯は、春を賭けて（だいじょうぶ、もう春ですよ
と）鳴いているけれども、いまだに雪はしきりにちらちら降っていて—-。

奥村恒哉 1977 新潮日本古典集成古
今和歌集

梅の枝にやって来た鶯よ。お前は春を待ちかねて鳴くけれど、まだ雪が降
りつづいている。

久曾神昇 1979 古今和歌集 全訳注 梅の咲いた枝に来てとまっている鴬が、春の来るのを待ち望んで鳴いてい
るけれども、まだ春らしい様子もなく、雪はちらちら降っている。

小町谷照彦 1982 現代語訳対照古今和
歌集

梅の枝にやって来てとまっている鴬は、春を待ちこがれて鳴いているけれ
ども、まだ雪が降りしきっているよ。

小島憲之・
荒井栄蔵

1989 古今和歌集 梅の枝に来て宿っている鶯は、春に心を寄せ、慕って鳴くけれども、なお
まだ雪は繰り返し降っている。

片桐洋一 1998 古今和歌集全評釈 まだ咲いていない梅の枝にやって来ている鴬は、春を目指して鳴いている
けれども、まだ、あたりには雪が降り続いているよ。

推定値上位、中位、下位ごとの単語対を表 5に示
す。上位では、ほぼ同じ表記の語が古語・現代語で
対応している。中位では、古語「老ゆ」「乱る」「問
ふ」「変はる」「燃ゆ」など現代語ではない語形が現
代語と対応している。古語でいう「名」が「噂」に
一致した結果から、従来の表記を揃えるために編集
されたシソーラスでは得られない対である。下位で
は、対応のない単語対である。このような対は 0.05

以下で著しく見られる。

5 考察
和歌と現代語訳のパラレルコーパスを利用するこ
とによって、八代集に収録外の用語を新規登録する
のに役立つ単語対を見つけることができた。すべて
ではないが、古代語と現代語との対応、「落つ→落
ちる（自動詞）」「捨つ→捨てる（他動詞）」のよう
な動詞の対応や「木綿付鳥（ゆふつけどり）→鶏」
「朝な朝な→毎朝」のような名詞の対応も機械処理に
よって得られることがわかった。特に古語「名」に
対して「噂」が推定されたことは、今後、この方法
によって、表記の統一だけでなく、意味でその頻度
が計算できることを示すものである。また、図 4で
わかるように、どの翻訳においても、類似の分布で
あることから、再計算をする場合には、単語対の推
定が可能な 0.2あたりまでで終了すると、一致対の

計算量が節約できることがわかる。このように和歌・
現代語訳のパラレルコーパスを利用した単語対の推
定法により、新規シソーラスに追加すべき語の決定
はほぼ計算手続きによって行えることがわかった。
ただし、これらには全然問題がないわけではな
い。和歌および現代語訳の文字列の分割方法によっ
ては、１対１の対応ではなく、和歌では１語だが現
代語では２語で表現されている場合もあり、単語対
を計算する以外に、表現対で計算するか、いったん
単語対で計算した上で、近隣文字列の分析に共通項
があるかどうかを確かめることも検討する必要が出
てきた。これら問題点を克服しつつ、漸近的語彙対
応システムによって、従来のシソーラスの評価を行
うことで、人間作業の不均一なデータを是正し、そ
の欠点を補う必要が出てきた。

6 おわりに
本稿では、八代集シソーラスの成果を継承しつつ、
それを二十一代集に拡張するプロジェクトを計画し、
シソーラスに新たに追加されるべき語の分類作業に
際して、漸近的語彙対応推定法を利用し、語彙の分
類を自動的に抽出する方法について述べた。和歌・
現代語訳のパラレルコーパスを利用した単語対の推
定法により、新規シソーラスに追加すべき語の決定
はほぼ計算手続きによって行えることがわかった。
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表 4: 古今集５番歌の主要語と現代語訳対の推定値: (　)内は和歌でのその語の使用頻度。*は一致せず。それ以
外は各用語と一致した。使用頻度が低いと「枝」「未だ」のように推定値は低いが、使用頻度が高ければ、
推定値が高いわけではない。

著者 発表年 梅 枝 鴬 春 鳴く 未だ 雪 降る 平均
(20) (7) (23) (65) (84) (5) (34) (43)

金子 1933 0.77 0.42 1.12 1.15 0.94 * 0.78 0.90 0.89
窪田 1960 0.93 0.46 1.15 1.20 1.20 0.12 1.13 0.92 0.89
松田 1968 0.58 0.35 0.97 1.32 1.08 0.12 1.03 0.89 0.79
小沢 1971 0.88 0.24 0.90 1.29 0.88 0.09 0.90 0.72 0.73
竹岡 1976 1.08 0.49 0.83 1.67 1.38 0.07 1.21 1.06 0.97
奥村 1977 1.00 0.37 0.96 1.20 0.93 0.06 1.03 0.81 0.79
久曾神 1979 1.00 0.37 0.96 1.20 0.93 0.07 1.03 0.81 0.80
小町谷 1982 1.04 0.42 1.30 1.49 1.18 0.11 1.13 0.81 0.94
小島・荒井 1989 0.90 0.49 1.05 1.35 1.24 0.04 0.96 0.88 0.86
片桐 1998 1.00 0.39 1.04 1.21 1.30 0.09 1.18 0.96 0.90

平均 0.92 0.44 1.03 1.31 1.11 0.09 1.04 0.88

表 5: 「古今和歌集」とその現代語訳 10種の単語の対応処理を実施し、その推定値
の上位、中位、下位ごとの単語の対応例

no. 上位対 (1.3以上) 中位対 (0.16より) 下位対 (0.01以下)

1 鳴く 鳴く 老ゆ 年老いる 異なり あの
2 風 風 乱る 乱れる 雫 どうして
3 世の中 世の中 来 いらっしゃる 此の この
4 人 人 問ふ 問う 随に まま
5 春 春 問ふ 訪ねる 匂ふ 美しい
6 秋 秋 名 噂 見る せい
7 時鳥 時鳥 変はる 変る 連れ つく
8 時鳥 ほととぎす 燃ゆ 燃える 立ち返る 言う
9 散る 散る 濡づ 濡れる 有り つく

10 見る 見る 難し むずかしい 有り まさしく
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