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電子化されたシラバスに基づく
学位授与事業のための科目分類支援システムの試作

宮 崎 和 光† 井 田 正 明† 芳 鐘 冬 樹†

野 澤 孝 之† 喜 多 一††

大学評価・学位授与機構では，短期大学・高等専門学校卒業者および専門学校修了者等を対象に，
単位累積加算を基にした学士の学位授与事業を行っている．この制度を利用し学士の学位授与を希望
するする者は，各専門分野ごとに定められた所定の単位を修得しなければならない．申請者は，自ら
の判断で修得した科目を分類・整理し申告する．それに対し，大学評価・学位授与機構では，申請者
による分類の正しさを，各専門分野の専門委員が申告された科目のシラバスを読むことで検討してい
る．しかしながら，近年の申請者数の増大から，この作業には膨大な時間と労力を要しており，情報
技術を活用した科目の分類支援が望まれている．本稿では，電子化されたシラバスを利用して，申告
された科目の分類を支援する科目分類支援システムの試作を行う．例として，R 大学の 39 科目に適
用することで，専門委員の作業量の軽減に寄与することを示す．

Development of a Course Classification Support System
for the Awarding of Degrees Using Syllabus Data

Kazuteru Miyazaki,† Masaaki Ida,† Fuyuki Yoshikane,†
Takayuki Nozawa† and Hajime Kita††

The National Institution for Academic Degrees and University Evaluation is engaged in
the awarding of academic degrees based on the accumulation of credits. These credits must
be classified according to pre-determined criteria for the chosen disciplinary field. This work
is carried out by the sub-committees within the Commitee of Validation and Examination
for Degrees，whose members are well-versed in the syllabus of each course. The number of
applicants is increasing yearly so that a course classification system supported by information
technology is storongly desired. In this work, we have developed a prototype of Course Clas-
sification Suport system using syllabus data. We have shown its effectiveness in 39 courses of
R university.

1. は じ め に

大学評価・学位授与機構（National Institution for

Academic Degrees and University Evaluation，以

下，NIAD-UEと略す）では，短期大学・高等専門学

校卒業者および専門学校修了者等を対象に学士の学位

を授与する事業を行っている．この制度を利用し学士

の学位授与を希望するする者（申請者）は，大学の科

目等履修生制度を利用した学修や，短期大学や高等専

門学校に置かれる NIAD-UE が認定した専攻科にお
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ける学修等により，各専門分野ごとに定められた所定

の単位を修得しなければならない．

NIAD-UE では，専門分野として，「文学」「工学」

等全部で 26の専攻分野，およびその下位区分として，

「国語国文学」「情報工学」等全部で 53の専攻区分を用

意している（平成 14年度時点）．申請者は，専攻区分

の中から 1つの区分を選択し，修得した単位を申請者

の判断で，その選択した区分に合致するように分類・

整理し申告する．それに対しNIAD-UEでは，申請者

が所定の単位を適切に修得しているかどうかを，当該

科目のシラバス（授業計画書）に基づき審査する．特

に，専門性の高い大量の科目をシラバスのみを考慮し

て短期間で集中的に分類することが要求されている．

シラバスは学生に対する授業の選択と履修時のガイ

ドのための情報提供を本来の目的とするが1)，授業内
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容を最も詳しく示す資料として，大学評価の支援2),3)

や大学における教育情報の活用4)等にも積極的に活用

されている．さらに，単位レベルでの教育の質の保証

は，高等教育の多様化，国際化に際しての重要事項と

なっており，その判断材料の 1つとして，シラバスは

国内外を問わず，近年，注目を集めている．

現在，WWWでの学生への情報提供等を目的とし

て，各大学ではシラバスの電子化が進んでいる．この

電子化されたシラバスを扱った研究として，電子化さ

れたシラバスの自動収集とそこからの情報抽出を目指

したものが知られている4)～6)．それに対し，我々の主

眼は，学位授与事業の支援のためにシラバスをその内

容に基づき分類することにある．現在，この作業は，

大学等の教員で構成される専門委員会で行われている

が，近年の申請者数の増大から，膨大な時間と労力を

要している．特に，年間の総申請者数は平成 14年度

には 2,457名に達し，その後も，年約 5%の割合で増

加しつつある．そのため，情報技術を活用した分類支

援が強く望まれている．

ところで，NIAD-UE同様，直接には教育機能を持

たない機関が，学位を授与する例として，英国の学

位授与評議会（CNAA）やアイルランド共和国の国

立学位評議会（NCEA）が知られている7),8) ☆．しか

し，そこでの学位授与事業は，機関認定を基本とする

ものであり，NIAD-UE の個人申請とは趣が異なる．

一方，米国には，当該機関での履修を要件とせず評価

のみによって学位を授与するいくつかの大学が存在す

る9),10)．しかし，そこでは，その各大学に属する学生

により作成されたポートフォリオや面接等による総合

的な評価が主であり，教育機関としての機能を持たな

いNIAD-UEの制度とは根本的に異なる．これらのこ

とから，NIAD-UEの学位授与事業は我が国独自の制

度であり，そこで求められている「専門性の高い大量

の科目をシラバスのみを考慮して短期間で集中的に分

類すること」はほかに類をみない要求であると考えら

れる．

本稿では，電子化されたシラバスを利用して，申告

された科目の分類を支援する科目分類支援システムの

試作を行う．以下，2章では，問題の所在を明確にす

るために，NIAD-UEの学位授与制度，ならびにそこ

での科目分類の現状および改善のための基本方針につ

いて述べる．3章では，科目の分類を支援するシステ

ムである科目分類支援システムを試作する．続く 4章

☆ なお，現在，これらの機関はともに廃止され，その機能は，各々，
オープン・ユニバーシティ評定サービス（OUVS）および高等
教育訓練資格カウンシル（HETAC）に引き継がれている．

では，科目分類支援システムの活用例を示すことで，

システムの評価を行う．5章は結論であり，今後の課

題をとりまとめる．

2. 学位授与制度と科目分類

2.1 単位修得に着目した申請方法の概略

図 1 に，学士の学位授与制度の概要を示す．学位授

与事業の制度・申請方法等の詳細は，NIAD-UEが毎

年度発行している「新しい学士への途」に詳しく記さ

れている．申請者は，まず，第 1に，短期大学や高等

専門学校を卒業する等の基礎資格を有する必要がある．

NIAD-UEでは，基礎資格をその修業年限等によって，

3つの申請区分に分類している．各申請区分には，そ

れぞれ修得すべき単位数が基本基準として示されてい

る．申請者は，自らの学修に適する申請区分を 1つ選

択し，その申請区分に課せられている基本基準を満足

する必要がある．

さらに申請者は，自らの学修に最も適する専攻区分

を 1つ選択し，その選択した専攻区分に課せられてい

る単位の修得基準である専攻基準も同時に満足させな

ければならない．例として，図 2 に，平成 14年度版

の「新しい学士への途」11) から転載した「情報工学」

区分の専攻基準表を示す．専攻基準表には，修得すべ

き単位数が明記された「専門科目」，「関連科目」の区

分欄，および「専門科目の例」が記載されている．「専

門科目」，「関連科目」の区分欄は，さらに，「科目区

図 1 学士の学位授与制度の概要
Fig. 1 Illustration of the awarding of a bachelor’s degree

in NIAD-UE.
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図 2 「情報工学」区分の専攻基準表
Fig. 2 The criteria for the information engineering sub-field.

表 1 「情報工学」区分の科目区分番号
Table 1 Item numbers of the information engineering

sub-field.

科目区分 1 情報工学基礎理論に関する科目
科目区分 2 計算機システムに関する科目
科目区分 3 情報処理に関する科目
科目区分 4 情報に関連する科目
科目区分 5 情報工学に関する演習・実験・実習科目
科目区分 6 関連科目
科目区分 7 専攻外科目

分」と呼ばれるいくつかの「～に関する科目」に分類

され，それぞれの「科目区分」ごとに必要な単位数が

示されている．「専門科目の例」は，「専門科目」につ

いて，それぞれの「科目区分」に該当する具体的な科

目名の例が示されている．

申請者は，修得した科目を，その内容により，各専

攻区分に係る「専門科目」，「関連科目」およびそれ以

外の「専攻外科目」に自ら分類・整理し申告しなけれ

ばならない☆．これは，上述の「情報工学」区分の場

合は，表 1 の 1～7のいずれかの科目区分に修得した

科目を分類することを意味する．このように申請が自

己申告を基本としているため，場合によっては，不適

切な科目分類が行われる可能性があり，NIAD-UEに

おいて，その適切性の確認等が行われている．

図 2 のような表は，はじめに述べた米国の大学にお

☆ さらに，学修成果と呼ばれるレポートを提出し，そのうえで，修
得単位の審査および，学修成果の内容に基づいて実施される試
験に合格した後に，学士の学位が授与される（図 1 参照）．

図 3 現状の科目審査プロセスの例
Fig. 3 An example of an actual course classification.

いても作成され学生の評価に利用されている9)．しか

しそこでは，主として教養レベルの学修の評価を目的

に行われており，NIAD-UEが行っているような専門

科目の詳細な分類は要求されていない．

2.2 現状の科目審査プロセスの概要

専門科目の判定は，各分野に精通した専門化による

判定が必要である．NIAD-UEでは，そのような専門

性の高い科目分類の確認を支援するために，平成 12年

度から，過去の科目分類の判定結果をデータベース化

し，専攻基準の判定に活用している．このデータベー

スは科目データベースと呼ばれており，現状では，当

該シラバスと分類判定結果が「1対 1」に対応するよ

うに作られている．図 3 に，科目データベースを用

いた専攻基準判定のための科目審査プロセスの一例を

示す．まず申請者による分類と科目データベースとの

マッチングをとり，一致するものは「可」とする．図 3

の例では，「アルゴリズムとデータ構造」「コンパイラ」
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がこれに相当する．一方，不一致となった場合には，

機械的に申請者による科目分類を，科目データベース

の分類に修正（移動）する．図 3 の例では，「計画数

学」がこれに相当する．

それに対し，過去に判定例が存在しない科目（初出

科目）については，専門委員会において，申請者によ

る科目分類の正しさを，その科目のシラバスを読むこ

とで検討している．図 3 の例では，「数理経済学」が

これに相当する．初出科目に対する判定作業は，基本

的には対応するシラバスをすべて読むことで行われて

おり，近年の申請者数の増大から，その作業には膨大

な労力と時間を要している．

2.3 科目審査プロセス改善のための基本方針

ところで，決定木や Suport Vector Machine 等の

テキスト分類手法12) を用いれば，初出科目を自動分

類することも可能である．しかし，本制度の性格上，

判定結果に誤りが存在することは絶対に許されない．

そのため，科目判定そのものの自動化は考えない．む

しろ，判定すべき科目数の削減を通じて，専門委員の

負担軽減を目指す．すなわち，我々の主眼は，情報シ

ステムのみによる自動分類の実現にはなく，人を積極

的に取り込んだ形での「人による分類の情報システム

による支援」にある．

判定すべき科目数の削減という意味では，専攻基準

を満たすために必要な科目以外の科目を判定する必要

はない．もちろん，すべての科目を判定しなければ，

専攻基準を満たさないケースも考えられるが，そうで

ない場合には，各科目区分ごとに，その科目区分に分

類されることが有望であると考えられる科目を優先的

に提示することができれば，判定作業の軽減につなが

るものと考える．

次章では，このような科目分類に係る判定作業を支

援するシステムとして，科目分類支援システムを試作

する．

3. 科目分類支援システム

3.1 システムの概要

本稿では，電子化されたシラバスを入力とし，「新

しい学士への途」に即した科目分類候補（群）を出力

するシステムの試作を行う☆．ここで「科目を分類す

る」とは，たとえば，「情報工学」区分の場合，申請

者が大学等で修得し NIAD-UE に申告した各科目を

表 1 の 1～7 のいずれかに分類することを指し，「科

☆「新しい学士への途」は毎年度改定されているが，本稿では，平
成 14 年度版11) をもとに検討を進めた．

目分類」は，その分類された科目区分を指す．科目分

類の候補が得られれば，2.3節で述べたような形での

専門委員会の判定支援に寄与する利用が可能になるも

のと考える．以下では，「情報工学」区分に話題を限

定するが，他の専攻区分に対しても，同様の作業は可

能である．

科目分類の要は，科目データベースにある．しかし

現実には，科目データベース中に判定例が存在しない

科目が多々申告されてくる．また，現在の科目データ

ベースは，シラバスと科目区分とが「1対多」に対応

していない等十分に整備されているとはいえない．そ

こで本研究では，まず初めに，実際の審査業務に活用

されているものとは独立した研究用の科目データベー

スである科目 DB の作成を行う．そしてその後，科

目 DB から各科目区分ごとに特徴的な語句を抽出し，

その語句と分類支援を必要とする科目のシラバスとの

マッチングをとるシステムとして科目分類支援システ

ムを提案する．

3.2 科目分類支援システムの試作

3.2.1 ステップ 1：科目DBの作成

本項では，科目 DBの作成を行う．具体的には，ま

ず初めに，平成 14年度に，インターネット上に公開

されている比較的充実した内容を持つ 13大学の情報

系学科の電子化されたシラバスデータを収集した．こ

れらすべてのシラバスを筆者が熟読し，「新しい学士

への途」11) に記載されている例示科目を参考に，表 1

の科目区分 1～7までの番号付けを行った．この際，1

つの科目が，表 1 の複数の科目区分に分類されること

を許す．これは，当該科目のシラバスと表 1 が「1対

多」に対応付けられた DBの作成を意味する．また，

表 1 の科目区分 1～5に分類困難な専門科目は科目区

分 0として分類した．

対象科目数は全部で 1,010科目であるが，以下では，

結果の検証用に用いた R大学の 49科目を除いた 961

科目の分類結果を科目 DB に登録した．この 961 科

目を次に示す分類項目に従って分類したときの各分類

項目に含まれる科目数を表 2 に示す．

• c0；専門科目ではあるが，科目区分 1～5には分

類困難な科目．

• ci；科目区分 i (i = 1, 2, · · · , 7) に分類される

科目．

• ci0；便宜上，科目区分 i (i = 1, 2, · · · , 7) に分類

したが，それ以外の区分に分類される可能性も考

えられる科目．

• cij；科目区分 i (i = 1, 2, · · · , 7) と科目区分 j

(j = 1, 2, · · · , 7 ; j �= i) の両方の内容を含む
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表 2 各分類項目に含まれている科目数および専門用語数
Table 2 The number of courses and technical terms for

each item.

分類項目 c0 c1 c2 c3 c4

科目数 68 108 104 85 54

専門用語数 2496 2419 2746 2637 2055

分類項目 c5 c6 c7 c10 c12

科目数 86 351 48 7 21

専門用語数 2395 7075 1249 294 929

分類項目 c13 c14 c16 c23 c24

科目数 3 2 6 8 4

専門用語数 186 238 305 539 270

分類項目 c35 c36 c234 c236 c1234

科目数 1 1 1 2 1

専門用語数 40 61 86 93 121

科目．

また，c234，c236，c1234は，それぞれ，科目区分「2,

3, 4」，「2, 3, 6」および「1, 2, 3, 4」の内容を含む科

目である．

3.2.2 ステップ 2：専門用語集合の作成

科目DBに登録されている科目のシラバスから科目

の分類を支援する情報を得ることを考える．まず，大

学によって書式の異なるシラバスから所望の属性を取

り出すために，各シラバスを，あらかじめ井田ら13)が

提案する XML形式のフォーマット☆に変換する．そ

してその後，中川らの「連接頻度に基づく手法」14) を

利用し，変換された各シラバスデータから専門用語を

抽出する．先のフォーマットには，「科目名」等全部

で 16のフィールドが存在するが，ここでは「科目名」，

「授業概要」，「授業計画」，「履修により達成される目

標」フィールドのみを抽出の対象とした．

抽出後，算用数字を含むもの，および，重複して抽

出されていた用語を除外した．前者は「(1) 電気通信」

のように専門用語に数字（シラバス中の列挙番号等）

が混ざったものを除外するために行ったが，「3Dモデ

ル」等数字を含む専門用語も同時に除外されてしまう

問題も残されている．この時点での各分類項目ごとの

専門用語数を表 2 に示す．また，以下では，分類項目

ci (i=0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 16, 23,

24, 35, 36, 234, 236, 1234)に含まれる専門用語集合

を Ci と書く．

次に，この結果を利用し，表 1 に即した分類を支

援する情報の提示を考える．そのために「科目区分 i

(i=0, 1, 2, 3, 4, 6, 7)であると判定された科目の

シラバスの̇み̇に̇含まれている専門用語集合」C ′
i を作

☆ 次の URL より入手可能．
http://svrrd2.niad.ac.jp/syllabus/10/syllabus10.xsd

成する．これにより，その科目区分のみに内包されて

いる特徴的な語句の抽出を狙っている．ここで，科目

区分 5は，情報工学全般にわたる語句を含んでいる可

能性があるので，あえて C ′
5 は作成しないものとする．

本稿では，対象とする「情報工学」区分の各科目区分

の特性を考慮し，以下のように各科目区分を 3つのグ

ループに分類し，各 C ′
i を作成した．

• グループ A（科目区分 1, 2, 3, 4）

C′
1 = C1 \ ∪i∈{2,3,4,6,7,23,24,35,36,234,236}Ci

C′
2 = C2 \ ∪i∈{1,3,4,6,7,13,14,16,35,36}Ci

C′
3 = C3 \ ∪i∈{1,2,4,6,7,12,14,16,24}Ci

C′
4 = C4 \ ∪i∈{1,2,3,6,7,12,13,16,23,35,36,236}Ci

• グループ B（科目区分 0）

C′
0 = C0 \ ∪i∈{1,2,3,4,6,7,12,13,14,16,23,24,35,36,234,

236,1234}Ci

• グループ C（科目区分 6, 7）

C′
6 = C6 \ ∪i∈{1,2,3,4,0,7,10,12,13,14,23,24,35,36,234,

1234,5}Ci

C′
7 = C7 \ ∪i∈{1,2,3,4,0,6,10,12,13,14,16,23,24,35,36,

234,236,1234,5}Ci

C ′
i の作成の基本は，科目区分 i (i=0, 1, 2, 3, 4, 6,

7)に分類されている専門用語集合 Ci から，その科目

区分 i に関係しない分類項目に分類されている専門用

語を取り除くことにある．ただし，グループ Aでは，

科目区分 5または 0に関係する専門用語集合との差集

合はとらない．これは，実際はそれらの科目区分に分

類されていたとしても，科目区分 1～4のいずれかの

要素を含むことが考えられるためである．同様に，グ

ループ B では，科目区分 5 に関係する専門用語集合

との差集合はとらない．一方，グループ C では，科

目区分 5 および 0 に関係する専門用語集合との差集

合をとる．これは，科目区分 5や 0は少なくとも専門

科目ではあるので，専門科目ではない科目区分 6や 7

からは除外可能なためである．

各科目区分 i (i=0, 1, 2, 3, 4, 6, 7)に対応する専門

用語集合の語数，すなわち | C ′
i | は，それぞれ 682，

954，1318，1127，754，4154，430 である．以下で

は，これらの語句をまとめたものをmyDB と呼ぶ．

すなわち，myDB = {C ′
i ; i=0, 1, 2, 3, 4, 6, 7} で

ある．

3.2.3 科目分類のアルゴリズム

myDB と分類すべき科目のシラバスに出現する語

とのマッチングをとることで，その科目の分類を支援
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図 4 科目分類支援システムの動作例
Fig. 4 A sample result of CCS.

するシステムを考える．本システムに，あるシラバス

が入力されたときの動作は次のとおりである．

• (1) 分類すべき科目のシラバスから中川らの手

法14) により専門用語を抽出する．この際，各シ

ラバスは，あらかじめ井田らが提案する XML形

式のフォーマット13)に変換した後，「科目名」，「授

業概要」，「授業計画」，「履修により達成される目

標」フィールドのみを抽出の対象とする．

• (2) (1) で抽出された各専門用語と myDB との

マッチングをとり，マッチした用語とその用語に

対応する科目区分番号を出力する．

以下では，本システムを科目分類支援システム

（CCS）（Course Classification Suport system）と

呼ぶ．

図 4 に CCS の動作例を示す．CCS に分類すべき

科目として科目 A のシラバス（XML 変換済み）が

入力されると，(1)そのシラバス中の「科目名」，「授

業概要」，「授業計画」，「履修により達成される目標」

フィールドから中川らの手法14) により専門用語が抽

出される．図 4 の例では，「POS」，「TTL回路」，「計

算機」，「DNA」等が抽出されている．(2) そしてこ

れら抽出された専門用語と myDBとのマッチングを

とる．その結果，科目区分 0 に相当する専門用語と

して「DNA」，科目区分 4に相当する専門用語として

「TTL回路」をシステムは出力する．

このように CCS の出力は，「マッチした用語とそ

の用語に対応する科目区分番号」である．有効な分類

支援を実現するためには，適切な科目区分とともに適

切な用語を出力することが望ましい．しかし現時点で

は，出力された用語に対する検討は十分ではない．し

たがって本稿では，提示された科目区分の適切さのみ

に焦点をあて CCSを評価する．出力された用語に対

する検討は，今後の課題の 1つである．

3.3 科目分類支援システムの利用方法

現状では，専門委員には，原則として，申請者から

申告されたすべての科目の判定を依頼している．しか

し学位授与の審査という観点からは，専攻基準を満た

した時点でそれ以上の判定が行われる必要はない．も

ちろん，すべての科目を判定しなければ専攻基準を満

たさないケースも考えられるが，そうでない場合には，

各科目区分ごとに，その科目区分に分類されることが

有望であると考えられる科目から優先的に提示してゆ

けば，判定作業の軽減につながるものと考える．

具体的には，科目区分 i (i=1, 2, 3, 4)に分類され

るべき科目を探しているときには，まず最初に，申請

者，CCSともに科目区分 i に分類されるとしている

科目を優先的に提示し，それらの科目の判定を専門委

員に依頼する．そしてその結果，その区分に関する基

準を満たした場合は，その申請者のその科目区分の判

定を終える．それに対し，基準を満たさない場合には，

さらに，（申請者は科目区分 i には分類していないが）

CCSが科目区分 i に分類されると示唆する科目を次

に有望な侯補として専門委員に提示する．これにより，

すべての科目の判定が必要とされる場合以外は，判定

作業の軽減が期待できる．

3.4 科目分類支援システムの特徴

更新可能性：CCSで用いられているmyDBは，科目

DBが更新されるごとにつねに更新可能である．NIAD-

UEでは，年 2回学士の学位授与申請を受け付けてい

るが，各期の判定を終えるごとに科目 DBを更新し，

その結果を myDBに反映させれることで，次の期に

は，より良い分類支援が期待できる．

専攻区分への依存性の局在化：本研究では，「情報

工学」区分を対象に CCSを構築したが，他の専攻区

分であっても科目 DBを差し替えるのみで，同様のシ

ステムが構築可能である．

大学での利活用が可能：myDBを参照することで，

その科目区分での特徴的なトピックスを知ることがで

きる．これをうまく活用すれば，教師が授業を組み立

てる際の材料として利用可能である．

4. 科目分類支援システムの評価

4.1 R大学情報系学科

本章では，CCS の動作評価を目的に，充実したシ

ラバスの内容を持つR大学情報系学科を取り上げ，科

目の分類支援の具体例を示す．R大学情報系学科には

49の科目があり，その中で科目名から「演習・実験・

実習科目（科目区分 5）」であることが明らかな科目

（7 科目）や「卒業研究（科目区分 7）」，ならびにシ

ラバスにほとんど情報がない科目（2科目）を除いた

39科目を CCSへ入力する．

CCS の有効性を議論するための比較対象として，

3.2.3項で述べた CCSのアルゴリズム中の (2)で用い
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ている専門用語集合myDBを「新しい学士への途」11)

に記載されている例示科目のみをデータベース化し

たものに置き換えたものを考える．これを以下では，

CCS’と呼ぶ．「新しい学士への途」11) に記載されて

いる例示科目は科目区分 1～4 のみなので，CCS’ の

出力も科目区分 1～4に対応するもののみとなる．ま

た，以下では，CCS’の各科目区分 i (i=1, 2, 3, 4)に

含まれる専門用語集合を icDB(i)と書き，それらを

まとめたものを icDB（Illustration Courses DB）と

呼ぶ．すなわち，icDB={icDB(i) ; i=1, 2, 3, 4}で
ある．

表 3 に，R大学の 39科目を CCSおよび CCS’に

入力したときの myDB(i)および icDB(i) (i=1, 2, 3,

4) とマッチしていた用語の数を示す（科目名は適宜

省略してある）．表 3 の「筆者分類」には，3.2.1 項

で筆者が直接シラバスを読んで分類した結果を示す．

この「筆者分類」内には科目区分 1，2，3，4に関連

する科目としては，表中でゴチック体で示した「情数

a 演」から「基礎情数」まで全部で 28 科目ある．こ

れら 28 科目の CCS の結果を見ると，該当する科目

区分 i (i=1, 2, 3, 4)に関しては，すべてそれに相当

する myDB(i)といくつかの専門用語がマッチしてい

る．それに対し，CCS’では，アンダーラインを付し

た「応用情科」「論理数 1」等全部で 10科目で，ある

科目区分 i に相当する icDB(i)とマッチする専門用語

が存在していない．

4.2 科目の分類支援結果

表 3 の結果をふまえ，科目の分類支援について検討

する．ここでは先の R大学の 39科目すべてが初出科

目である場合を想定する．その場合，現状では，専門

委員には，原則すべての科目の判定を依頼する．それ

に対し，本研究では，すでに述べたように，各科目区

分ごとに，その区分に関する基準を満たした時点で，

その科目区分の判定を終える．このような方法で，判

定作業の軽減を目指す場合には，本来，科目区分 i に

分類されるべき科目を CCSが見落とすことがあって

はならない．いい換えれば，本来，科目区分 i に分類

されるべき科目に対しては，myDB(i) とマッチする

専門用語数が 0であってはならない．これが満たされ

たうえで，CCSが科目区分 i であると示唆する科目

数が少なければ少ないほど，より効果的な分類支援が

実現される．

この観点から，表 3 を集計すると，表 4 のように

なる．該当数は，先の 39科目に対する 3.2.1項ステッ

プ 1 の結果である．これは，39科目中，各科目区分

に分類されると筆者が判断した科目数を意味する．こ

表 3 R 大学情報系学科の 39 科目を CCS および CCS’ に入力し
た結果

Table 3 The results of CCS and CCS’ in R university.

筆者 CCS の結果 CCS’ の結果
科目名 分類 1 2 3 4 1 2 3 4

情数 a 演 c16 3 1

Prog c2 14 2 3

Prog2 c2 8 1 2

情報構造 c1 4 5 1 2

コンプロ c2 4 6 1 2

デタ解析 c1 3 1 1

人工知能 c3 1 8 2 3

計算機 c2 13 1 1

DB c2 1 14 1 1

計算理 1 c1 7 1 2

計算理 2 c1 7 1 2

確率 1 演 c16 3 1 1

情数 b c16 3 2

シスプロ c2 7 1 3

計算機概 c124 3 15 2 2 1 2 1

オトマタ c1 7 1 2 1

情数 1 演 c1 1 1

計算機演 c2 1 11 1 3

応用情科 c3 1 1 2

論理数 1 c1 1 1 3 1 1

論理数 2 c12 5 5

生体情報 c34 1 2 1 2

確率 2 演 c16 1 1 1

統計 3 c16 2 1

計画 1 演 c134 21 1 1 2 1

計画 2 c14 5 1 1 1 1

情理論演 c1 6

基礎情数 c16 1

統計演 c6 1

多変量 c6 2 1

情数 3 演 c6 1 1

幾何 c7

光通信理 c0 1

複雑理 c0 1

数理経済 c0 1

遺伝情報 c0 1

解析演 c7 1

代数演 c7 1 1

物理 c7

ゴチック体は，科目区分 1，2，3，4 に関連する科目を表し，アン
ダーラインは，（CCS’ において）専門用語集合 icDB とのマッチが
十分ではない科目を表す．

れは，表 3 の「筆者分類」の部分で科目区分 i (i=1,

2, 3, 4)に関係する科目数を各々数え上げたものと一

致する．たとえば，39 科目中，科目区分 1 に関係す

ると判断されていた科目は「情数 a 演」等全部で 18

科目である．

それに対し，39科目すべてを CCSおよび CCS’に

入力したときの結果が示唆数と見落数である．示唆数

は，各手法がその科目区分に分類されると示唆した科

目数である．これは単純に，myDB(i)または icDB(i)

とマッチした科目数を数え上げたものである．たとえ
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表 4 科目移動支援の結果
Table 4 The result of the course movement.

該当 示唆数 見落数
数 CCS CCS’ CCS CCS’

科目区分 1 18 29 16 0 6

科目区分 2 9 16 13 0 0

科目区分 3 4 16 6 0 2

科目区分 4 4 7 0 0 4

ば，CCSが科目区分 1に分類される可能性があると

示唆した科目は 39科目中 29科目，CCS’の場合は 16

科目であった．参考までに，myDBを「科目区分 i で

あると判定されたシラバスに̇含まれている専門用語」

集合により構築した場合，すべての科目区分において

示唆する科目数が 39になった．

見落数は，その科目区分に分類されるべき科目を見

落とした数である．これは，該当数に数え上げられた

科目のうち示唆数に含まれなかったものの数である．

たとえば，科目区分 1に対しては，CCSが科目区分 1

である科目を見落とすことはないが，CCS’では，科

目区分 1に分類されるべき 18科目中 6科目を見落と

していた．

4.3 結果の解釈

表 4 より，科目区分 2に関しては，CCS，CCS’と

もに，その科目区分に分類されるべき科目を見落とす

ことはなかった．しかし，それ以外の科目区分 1，3，

4の場合には，CCS’は，その各科目区分に分類される

べき科目のうち数科目を見落としている．特に，科目

区分 4に関しては，示唆数が 0となっており，その区

分に分類されるべき 4科目すべてを見落としてしまっ

ている．科目区分 4は広範囲な科目を対象としている

にもかかわらず，「新しい学士への途」11) の例示科目

数は他の区分に比べ少ない．このことが，CCS’の性

能悪化につながったものと考えられる．

それに対し，CCS では，各科目区分に分類される

べき科目を見落とす例は皆無であった．これは，本研

究の目的である分類支援の信頼性を主張する意味で非

常に重要である．しかしながら，示唆数に関しては，

CCS は，つねに CCS’ よりも多くなっている．これ

はある意味，見落数をゼロにするうえでやむをえない

ことではあるが，示唆数の削減は今後の重要な課題で

ある．

ちなみにCCSの利用においては，3.3節で述べたよ

うに，専攻基準の満足に必要な科目区分に分類される

ことが有望な科目を優先的に専門委員へ提示すること

が基本となる．この具体的な手順は，各専攻区分ごと

に，その専攻基準に応じてカスタマイズする必要があ

表 5 myDB(1) とマッチした科目の各分類項目ごとの科目数
Table 5 The number of courses that match with

myDB(1) for each item.

分類項目 c0 c1/c16 c2 c3 c4 c12

科目数 1 14 3 2 0 1

分類項目 c14 c124 c134 c34 c6 c7

科目数 1 1 1 1 2 2

る．しかしここでは，CCS の有効性を手短かに示す

ために，「上の R大学の 39科目を履修した申請者が

情報工学区分の専攻基準（図 2 参照）を満たしている

かを判定する」という事例に対し，「科目区分 1から

順に専門委員に提示し判定を依頼する」という CCS

の利用方法を採用した場合を考える．この場合，表 3

でmyDB(1)とマッチしている科目の数を各分類項目

ごとに集計すると表 5 のようになる．今，科目区分 5

は対象外としているので，専門科目としては 40 − 6

の 34 単位必要である．R大学の各科目は 2 単位なの

で，表 5 に示した 29科目の判定のみで十分この基準

を満たすことが可能となる．これは，これまでの 39

科目の判定に比べ，およそ 3
4
の時間で判定作業を終

えられることを意味する（各専攻区分ごとに異なる専

攻基準表の特徴を加味すれば，さらなる時間短縮も期

待できる）．

5. お わ り に

本稿では，NIAD-UEにおける学位授与事業のため

の科目分類支援システム（CCS）試作の現状について

述べた．R大学情報系学科の 39科目に適用すること

で有効性を確認した．

5.1 実用化に向けて

現在，我々は，本稿の結果をふまえ，CCS の実用

化に取り組んでいる．本格的な運用に至るには，以下

に述べる 3 つの課題を解決する必要があると考えて

いる．

第 1の課題は，申告された大量の科目のシラバスを

どのように処理するかというものである．現在，年間，

約 2,000件にものぼる申請があり，その結果，全体で

は，数万ページに達するシラバスを，毎年，取り扱う

必要がある．これらすべてのシラバスからの用語抽出

は非現実的な作業をともなう．そこで，我々は，シラ

バスを直接 CCSに入力する方法を，現在，検討中で

ある．これが実現されれば，本稿で対象とした「情報

工学」区分に関しては，実用化に大きく前進すると考

える．

次に，「情報工学」区分以外の他の専攻区分での動

作確認も本格運用に際しては重要である．この場合，
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まず第 1 に，その専攻区分に合致した科目 DB を作

成しなければならない．科目 DBの作成はある程度の

専門性を要するので，今後は，本稿で行った方法以外

にも，既存の科目データベースの活用を積極的に考え

ていきたい．具体的には，科目データベースには，本

来，不十分さが含まれているという前提に立ち，その

不十分さを吸収するようなシステム作りを検討してい

きたいと考えている．また，4章の最後で述べた，各

専攻区分ごとの特徴を加味したシステム作りも実運用

に際しては重要になると考える．

最後に，「科目区分」や「例示科目」に大幅な変更

が生じた場合への対応も重要である．この場合，過去

の判定例である科目 DB が無意味になる可能性があ

る．したがって，そのような場合には，システムの再

構築が必要となる．NIAD-UE では，毎年度，「新し

い学士への途」を更新しているので，このような変化

は例外的ではない．本研究は平成 14年度版の「新し

い学士への途」11) を参考にシステムを構築したが，専

攻区分によっては，平成 15年度版の「新しい学士へ

の途」では，例示科目に若干の変更が生じている．こ

のような変更にどの程度まで追随可能であるかを調べ

るとともに，大幅な変更が生じた場合には，変更前後

で myDBの活用方法に差異をつける等の工夫が必要

であると考える．

5.2 さらなる改善に向けて

上記の実用化に向けた課題とともに，CCSのさらな

る改善も重要である．この件に関しては，現在，CCS

が提示する情報をより豊かにすることを考えている．

具体的には，myDB に統計処理を施すことで提示さ

れる情報に信頼度を付加することを，現在，検討して

いる．また，それと同時に，CCS が提示する用語の

積極的な活用も検討中である．

さらに，専門用語抽出手法に関する考察もより深く

行う必要がある．専門用語を抽出する手法には，本稿

で採用した方法以外にも，テキスト中に出現した回数

を基本にする手法15) や，候補語の出現箇所の周辺に

共起する語の性質に基づく手法15),16) 等，様々なもの

が存在する．今後，提示された用語の活用を考える際

には，抽出手法の差異による影響が大きくなると思わ

れるので，いくつかの抽出手法を比較検討することが

重要であると考える．

4 章で述べた CCSの活用例に関しては，該当外の

科目区分に分類されると示唆するケースを少しでも減

らす努力を行っていきたい．見落数と示唆数の間のト

レードオフを考慮しながら，より有効な支援情報の提

示を考えていきたい．また，科目区分 4のような，広

範囲な科目を対象としているにもかかわらず，myDB

中の専門用語数（| C ′
4 |）が比較的少ない区分に関し

ては，今後は，専門用語の類義語処理等何らかの工夫

が必要になることが予想される．

ところで，NIAD-UEにおける科目審査では，専門

委員の判定が主であり，その責任は非常に重く，かつ，

作業負担も大きい．それに対し，情報システムには，

専門委員の作業負担を軽減する従の役割が期待されて

いる．本稿では，そのような「人による分類の情報シ

ステムによる支援」を重視する立場から，判定作業そ

のものの自動化には触れず，科目を提示する順番を工

夫することで，科目判定に係る作業時間の短縮を目指

した．このような形での情報システムと人間・組織・

社会との相互関連は，審査等，判定間違いの許されな

い重責を担う人間の負担軽減を目的として，今後ます

ます重要になると思われる．
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