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ユーザの関心を含むマイクロブログのタイムライン情報を
クエリ拡張に適用する手法の提案

岡本 里夏1,2,a) ガルカビス, ビクトルス1,2 大山 敬三2,1

概要：マイクロブログサービスの一つである Twitter は，様々なユーザにコミュニケーション手段として
利用されている．例えば，学術コミュニティにおいては学会開催の周知や研究者や学生同士論文の紹介，
さらには Twitter ユーザ自身の考えなどのメモ代わりに使われる例もある．このように，マイクロブログ
のユーザは他のユーザをフォローする事によって，自身の関心のある情報の入手あるいはユーザ自身の情
報発信に活用している．つまりマイクロブログユーザのタイムラインには，ユーザ自身にとって関心の高
い情報が含まれている．
本報告では，ユーザ自身の関心と関連度の高いと考えられる，ユーザ自身及びフォロー先ユーザが発信
した Twitter のタイムライン情報を用いたクエリ拡張の手法を提案する．また，その提案手法について，
Text REtrieval Conference (TREC) の 2013年の AdHoc Task で使用されたテストコレクションを利用
し，疑似レレバンスフィードバックに適用した実験を行った．その実験の結果と考察についても報告する．

1. はじめに

研究者にとって大量な文献から自分の研究に関連度の高
い適切な文献を検索してくることは以前と変わらず切実な
問題である．しかし，かつて図書館やデータベースサービ
スで専門技術者や専門のサービスに文献検索を依頼してい
た時代とは違い，PCやインターネット接続の普及と高速
化，および商用のWeb検索サービスの普及により，研究者
自らが文献を検索する機会が格段に多くなった．また，論
文やプロシーディングスもWeb 上で書誌情報と関連づけ
られた PDF形式のファイルで提供されたり，機関リポジ
トリに収蔵されたりすることが多くなり，こうした場面で
も出版社のWeb上に設置された検索質問（以下，クエリ）
の入力箇所（以下，検索窓）からキーワードを入力して論
文を探すことが日常化している.

一方で，SNS (Social Network Services) を含む各種Web

サービスでは，様々な情報を交換をする機会が多くある．
友人との会話や家族とのコミュニケーションを楽しむため
に参加する個人だけではなく，学術的な話題でも SNS 上で
論文や関連する情報の発信が多く行われている．様々な情
報に触れる機会が増えた一方で，大量の電子化されたテキ
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ストがインターネット上に流通するようになった．そのた
め，大量の情報の中から自分に必要な文書や，紹介された
情報の中から関連度の高いトピックをもれなく素早く探し
出すためには，人力によるディレクトリ型の検索サービス
では追いつかず，クエリ入力による全文検索エンジンの力
を借りる必要がある．しかし，多くの人が経験するように，
デスクトップやWeb において情報検索する際にはユーザ
が困難に直面する事がしばしばである．
昨今言われる情報爆発という言葉にあらわされる事態
は，研究者に対する影響だけにとどまらない．なんらかの
情報を PC や携帯端末で検索する必要がある人にとって
も，日常の様々な場面でインターネット上のWeb 情報や
自分のデスクトップ上に溢れる各種ファイルの中から，自
分にとって良い情報を得ることを困難にしている．この課
題を解決するため，今日に至るまで多くの研究者によって
検索機能の改善に向けた研究が進められている．ユーザが
得られる検索結果の改善のための努力はしつづけられてい
るが，検索システムが人の手を介さずに人々の興味関心を
上手くとらえることは困難である．
現在に至るまで，そうした困難を改善するために数多く
の提案がなされてきた．例えば，日々使用する PC やモバ
イル端末を使用するユーザのふるまいからユーザの興味関
心を類推しそれを検索エンジンにフィードバックする仕組
みもその一つである．しかし、ユーザは情報要求をすべて
クエリとして表現できるわけではないし、ユーザの情報要
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求が直接ユーザのふるまいに現れる訳でもない．何故なら
ば，検索したい事とそれに関連して想定される自分の行動
や思考を言語情報として簡潔に再現し入力すること自体が
困難だからである．ユーザは何を検索したいのか具体的な
検索のためのキーワードを思いつかずに，とりあえず脳裏
に浮かんだ言葉を入力して検索することもあれば，そもそ
も「具体的な何か」を検索したいのではなく漠然とした「何
か面白いもの」を探すために思いついた言葉を入力して検
索することもある．
さらに、ユーザの情報要求や検索意図，等の情報は多岐
に渡る．検索ユーザが検索結果を見て自分の検索したい内
容を変えることもある．そのため，ユーザが自分の検索し
たいことを自分の情報要求を反映させてシステムに対して
入力することは現状では実現困難である．
ところで，SNSは昨今電子化された言語資源としても注
目されている．そうした SNSの一つであるマイクロブロ
グサービスの Twitter*1 は，様々なユーザによって多岐に
わたるコミュニケーション手段として利用されている．例
えば，学術コミュニティにおいては学会開催の周知や研究
者や学生同士論文の紹介，さらには Twitter ユーザ自身の
考えなどのメモ代わりに使われる例もある．マイクロブロ
グのユーザは他のユーザをフォローする事によって，自身
の関心のある情報の入手あるいはユーザ自身の情報発信に
活用している．つまり，マイクロブログユーザのタイムラ
インにはユーザ自身にとって関心の高い情報が含まれてい
る．これらの情報から各ユーザの潜在的な情報要求を推測
することができれば，検索の結果をユーザの情報要求によ
り近づけることができる．
我々は検索ユーザの興味関心をフィードバックするもの
として，マイクロブログでやりとりされる情報に注目して
いる．それらを用い，ユーザの検索体験の向上を目的とし
て，デスクトップ，モバイル端末，ソーシャルネットワー
クサービス（SNS）等で活動するユーザのふるまいを記録
し，そのログの解析結果から暗黙的レレバンス・フィード
バックを行うシステムを試作する.

本報告では，ユーザ自身の関心と関連度の高いと考えら
れるユーザ自身及びフォロー先ユーザが発信した Twitter

のタイムライン情報を用いたクエリ拡張の手法を提案する．
また，その提案手法について，Text REtrieval Conference

(TREC) の 2013年の AdHoc Task で使用されたテストコ
レクションを利用し疑似レレバンスフィードバックを適用
した実験を行ったので，その結果につて考察する.

2. 関連研究

本研究においては，ユーザの SNSにおける閲覧行動や
他ユーザのフォローなどのふるまいや SNS上のコンテン

*1 Twitter, https://twitter.com/ (accessed 2014-10-20.)
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図 1 情報検索・検索に関する文脈階層の入れ子モデル
（「情報検索の認定的転回―情報捜索と情報検索の統合」[6]

p.182, 図 6.7 より再構成）

ツを検索ユーザのコンテクストを構成するものと捉える．
ここでは、検索のコンテクストを情報検索に利用するため
の関連研究について概観する．

2.1 検索コンテクスト
検索コンテクストをあらわすものについて，Ingwersen

と Järvelinはネスト状のモデルを提案している [図 1 情報
検索・検索に関する文脈階層の入れ子モデル][5][6]．
( 1 ) Intra object structures（実体内の構造）
例: 探索者の心にある様々な認知構造，一連のプログラ
ム，等

( 2 ) Inter-object contexts（実体間内の文脈）
例: 文書属性（他の情報物への参照または発リンク，引
用または被リンク）

( 3 ) Interaction (session) context（相互作用（セッション）
の文脈）

例: 探索者をモデルの核とする場合→社会的相互作用や
相互作用型の情報検索活動，インタフェースをモデ
ルの核とする場合→セッション（検索式の拡張過程
のようなシステム内相互作用を含む）

( 4 ) Social, Systemic, Media, Worktask, Conceptual,

Emotional ... contexts（社会的、システム的、メディ
アの、作業タスクの、概念的、感情的・・・文脈）

例: 内側の輪→セッションの枠組みの ITや情報物と概念
的・感情的特色を持つ探索者，外側の輪→より遠隔
の社会組織的文脈

( 5 ) Economic techno-physical- and societal contexts

(Infra-structures)（経済的、技術・物理的社会的文脈
（基盤））

( 6 ) Historical Context（歴史的文脈）
このモデルを今回の実験について当てはめてみると，「実
体間内の文脈」と「相互作用（セッション）の文脈」の一
部に対応していると理解できる。
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2.2 検索コンテクストについての取組み
検索のコンテクストについては，SIGIR 2011で開催さ
れたワークショップ “entertain me”[2] において検索コ
ンテクストについて話し合われた．
また，2012年 2月にオーストラリアの Lorne で開催さ
れた The Second Strategic Workshop on Information Re-

trieval in Lorne (以下 SWIRL 2012) という今後の情報検
索研究の方向性を戦略的に議論するためのワークショップ
において，Capturing context として，主題の一つにあげ
られている [1]．
Text REtrieval Conference（以下，TRECとする）*2に
おいても検索コンテクストの重要性が認識され，2012年に
最初の Context suggestion Track[3] が実施された．タス
ク参加者にはコンテクストのサンプルが与えられ，それを
用いて Web からユーザのコンテクストに沿った 50件のラ
ンク付きのサジェスチョンを作ることが求められた．

2.3 ユーザ・コンテクストの探索と利用
Dumaisは 2012年の SIGIRの講演で，ユーザのコンテ
クストの利用とコンテクストを探すという二つの側面につ
いて言及している [4]．その中で，コンテクストはクエリを
改善するものとして言及している一方で，ユーザのコンテ
クストを利用する際の課題についても述べている．Dumais

はユーザ側の課題として，
• Privacy（プライバシー）
• Transparency and control（透明性と制御）
• Consistency（一貫性）
• Serendipity（偶有性）
を挙げている．一方，サーバ側の課題として，
• System optimization (Storage, run-time, caching,

etc.)（システム最適化：記憶装置，実行時，キャッ
シュ等）

• Evaluation（評価）
を挙げている．
一般に，商用検索エンジンでは，検索結果の改善のため
に，多くのユーザのサーバ側のログを使用している．しか
し，特定のユーザが複数のアクセス先を探索したログは統
合できない，商用サーチエンジン企業外部では利用できな
い，プライバシーの問題，等が存在する．

2.4 マイクロブログの検索
Miyanishi らはマイクロブログを対象とした検索につい
ての研究を行った．彼らはツイートを選択した結果を元
に，疑似レレバンス・フィードバックによってクエリ拡張
手法を Twitterタイムラインの検索結果の改善に適用する
ことを提案している [7]．

*2 Text REtrieval Conference (TREC), http://trec.nist.gov/
(accessed 2014-10-20.)

2.5 ユーザのふるまいの利用
土岐らは Twitterタイムラインの閲覧時のふるまいを利
用してユーザ・プロファイルを構成し，そのプロファイル
とユーザが見落とした Twitter タイムラインの情報から
ユーザが興味のあるツイートをマッチングによって抽出し
ユーザに推薦する手法を提案している [8]．

3. 実験システム

本章では，今回実験用に試作したシステムについて述べ
る．今回の実験で対象とするマイクロブログサービスは
Twitter とした．

3.1 検索エンジン
検索エンジンは Lemur Project の Indri 5.6*3*4 を使用
した．

3.2 Twitter 閲覧用モバイル端末向けソフトウェア
今回の実験のために，Twitterのユーザ・タイムライン
を閲覧した時のユーザのふるまい（閲覧履歴，操作履歴，
等）を取得するためのアプリケーション・ソフトウェア（以
下，Twitterブラウザ，とする）をObjective-Cを用いて実
装した．Twitterブラウザは Apple Inc.が iPhoneや iPad

用に提供しているオペレーティングシステムである iOSの
ver. 7.1.1上で動作する．

3.3 デスクトップ用Twitter タイムライン取得用ソフト
ウェア

Twitter Inc. が提供する Streaming API を用いたユー
ザ・タイムライン取得の為のソフトウェア（以下，Streaming

APIアプリ，とする）をObjective-Cで実装した．Stream-

ing APIアプリはApple Inc.のOS X Mavericks(10.9.3)上
で動作する．今回の実験では，この Streaming APIアプリ
を利用して，Twitter のユーザタイムラインを取得した．

4. 実験

今回の実験に際しては，マイクロブログを閲覧するとき
のユーザの文脈をあらわす素性として，Twitter のユーザ・
タイムラインに注目した．

4.1 目的
今回の実験の目的は，次の３点である．
• Twitterユーザ・タイムラインを利用して疑似レレバ
ンス・フィードバックを行った場合と，疑似レレバン
ス・フィードバックを行わない場合を比較する．

• Twitterユーザ・タイムラインを利用して疑似レレバ

*3 http://www.lemurproject.org/indri.php (accessed 2014-10-
20.)

*4 Indri の 2014-10-20 現在の最新バージョンは 5.7 である．
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図 2 ClueWeb12 の統計データ

ンス・フィードバックを行った場合と，ClueWeb12を
フィードバックを行う対象の文書とした場合を比較
する．

• 実験での検索結果について，検索が成功した場合と失
敗した場合の内容を調査する．

4.2 手順
実験は次の手順で行われた．

( 1 ) Twitter を閲覧する時のユーザのふるまいを記録する
ソフトウェアを作成する．

( 2 ) 用意したペルソナに適合する Twitter ユーザのフォ
ローを行う

( 3 ) Twitter のタイムラインを別に用意したソフトウェア
(Twitter Streaming API を使用) で取得する．

( 4 ) 取得したタイムラインを Indri が読み込める形式
(TREC TEXT形式) に加工する．

( 5 ) 加工したタイムラインを IndriBuildIndex でインデッ
クスを作成し，TREC Web Task のクエリを使用して
検索する．

( 6 ) 別途作成したプログラムを用いて，加工したタイムラ
インの検索結果から上位５件を選び，擬似的レレバン
スフィードバック文書として Indri のクエリパラメー
タファイルを作成する．

( 7 ) 作成したクエリパラメータファイルを用いて
ClueWeb12のデータセットを検索する．

( 8 ) 出力された検索結果とクエリ拡張の結果ログを保存
する．

( 9 ) 検索結果は t検定を行い、クエリ拡張のログの分析を
行う．

4.3 データセット
実験に使用するデータセットは次に挙げる 2種類のデー
タセットを使用した．
4.3.1 ClueWeb12

ClueWeb12 は Lemur Project が提供する Web ページ
のコレクションで，2012年 2月 10日から同年 5月 10日ま
でに集められた英語のWebページ 733,019,372 件を含む
[図 2 ClueWeb12 の統計データ *5]．ClueWeb12 は 2013

*5 Lemur Project, The ClueWeb12 Dataset,

年の TREC Web Track, AdHoc Task で用いられた．今
回そのテストコレクションを用いて実験を行うため，この
データセットを検索対象のデータセットとした．
4.3.2 Twitter とユーザ・タイムライン
今回の実験にあたって，検索するユーザが Twitter のタ
イムラインを情報収集のために読んでいることを想定して
いる．このユーザ・タイムラインと呼ばれる Twitter ユー
ザが送信した文の集合を取得するために，Twitter Inc. 提
供の API を用いた．
また，自分以外のユーザが送信した文のみを素性として
使うことを目的としていることから，mention と呼ばれる
ユーザ間の公開通信がタイムライン内に混入することを避
けるため，使用したアカウントを非公開（Web上にユーザ
の発言が公開されない設定）とした．実験では，Twitterの
ユーザ・タイムラインは，疑似レレバンス・フィードバッ
クをするための文書集合として用いた．以下に取得したタ
イムラインの属性について記す．
• Twitter ID: twi twi

• フォローしているTwitterアカウント数：642人（2014

年 7月 13日現在）
• ツイートの取得期間：2014年 5月 26日～ 6月 25日
• 取得した英語ツイートの件数：
• データセット１…2991件
– 2014-05-26 ～ 2014-06-01の期間で取得．
• データセット２…9100件
– 2014-05-26 ～ 2014-06-25の期間で取得．
– データセット２はデータセット１を含む．重複した
ツイートは Twitterタイムラインをマージする際に
排除される．

• 文書の形式：Twitter API を使用して取得した JSON

形式のデータを，プログラムにより TRECTEXT 形
式 (XML) に変換して保存．

4.4 テストコレクション
実験に使うクエリとその正解データについては，TREC

Web Track 2013, AdHoc Task*6 のテストコレクションを
使用した．

4.5 実験システムの種類
今回の実験用のシステムには，次の 3つのシステムを用
意した．
4.5.1 ベースライン・システム (baseline)

Indri 5.6 デフォルトの設定で IndriRunQueryという検
索クエリを実行するプログラムを動かしたものをベースラ

Dataset Details, Summary Statistics よ り 引 用 ．
http://lemurproject.org/clueweb12/specs.php (accessed
2014-10-20.)

*6 TREC Web Track 2013, http://research.microsoft.com/en-
us/projects/trec-web-2013/ (accessed 2014-10-20.)
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インとした．主なデフォルト値は次の通りである．
• 取得件数：1,000件
• 疑似レレバンス・フィードバック：無し
• クエリ言語：Indri Query Language

• スムージング: Dirichlet smoothing

(µ = 2500, µ はスムージングパラメータ.

2500は Indri のデフォルト値)

• 結果フォーマット：TREC

4.5.2 実験システム１ (ClueWeb12-PRFB)

Indri 5.6 の疑似レレバンス・フィードバックを使ったシ
ステムである．フィードバックする文書は ClueWeb12 で
ある．Twitter のユーザ・タイムラインをフィードバック
する文書として検索した場合の比較対照の為のシステムで
ある．
この実験のために，疑似レレバンス・フィードバックの
値は，５つの文書から 10語の単語を選ぶように設定し，そ
れ以外はベースライン・システムと同様とした．この実験
システム１については，クエリ発行の際にストップワード
などの処理は行わなかった．
4.5.3 実験システム２ (Twitter-PRFB)

Twitter のユーザ・タイムラインをフィードバックする
文書として検索するシステムである．疑似レレバンス・
フィードバックを行うために，まずテストコレクション
のクエリを用いて Twitter のユーザ・タイムライン（ユー
ザがフォローする Twitter ユーザが送信した「ツイート
(tweet)」と呼ばれる 140文字以内の文の集合）から作成
した検索用データセットを対象にクエリを用いて検索す
る．ツイートの検索結果上位５位までを疑似レレバンス・
フィードバックを行うための文書とし，実験システム１と
同様に，５文書から 10語選ぶように設定を行い，それ以
外はベースライン・システムと同様とした．実験システム
２についても，クエリ発行の際にストップワード等の処理
は行わなかった．

4.6 Twitter文書の疑似レバンス・フィードバックの検証
先に述べた３つのシステム以外に，Twitter文書を疑似
レレバンス・フィードバックする時のクエリ拡張に使う文
書数や語の数を変えた場合、検索結果が異なるかを調べた。
この検証のためにツイートされたそのままの文を１文書と
した「URL有り」の場合と、http://t.co/ など、ツイート
に含まれる URLを削除した「URL無し」の場合について
クエリ拡張される語について確認を行った。実行単位ごと
に、少なくとも１文書あたり 1語より多く、文書数の２倍
までの語が展開されるように設定した。[表 1 疑似レレバ
ンス・フィードバック検証用パターン]*7に示したこの検証
での独立変数は、疑似レレバンス・フィードバックに使う

*7 ※ RunID が indri-prf は、ClueWeb12-PRFBのシステムと同
じである．

文書数、展開する語数、URLの有無である。なお、この検
証に際しては、表中の Twitter-PRFB システムに分類され
たものはストップワード処理を行い、拡張されたクエリを
表示できるようにクエリ発行時に指定している。

表 1 疑似レレバンス・フィードバック検証用パターン
RunID ³µÂÜw 

�¨

Ñ��Å

Ì¿«b

��{:

2�b

� :

À �Ä

¤wURL

w�Á

baseline Õ�µå ï s` N/A N/A

indri-prf ! ClueWeb12- 

PRFB

5 10 N/A

twitter-prfb-1d2t Twitter-PRFB 1 2 �

twitter-prfb-2d3t Twitter-PRFB 2 3 �

twitter-prfb-2d4t Twitter-PRFB 2 4 �

twitter-prfb-3d4t Twitter-PRFB 3 4 �

twitter-prfb-3d5t Twitter-PRFB 3 5 �

twitter-prfb-3d6t Twitter-PRFB 3 6 �

twitter-prfb-4d5t Twitter-PRFB 4 5 �

twitter-prfb-4d6t Twitter-PRFB 4 6 �

twitter-prfb-4d7t Twitter-PRFB 4 7 �

twitter-prfb-4d7t Twitter-PRFB 4 8 �

twitter-prfb-5d6t Twitter-PRFB 5 6 �

twitter-prfb-5d7t Twitter-PRFB 5 7 �

twitter-prfb-5d8t Twitter-PRFB 5 8 �

twitter-prfb-5d9t Twitter-PRFB 5 9 �

twitter-prfb-5d10t Twitter-PRFB 5 10 �

twitter-prfb-noURL-5d6t Twitter-PRFB 5 6 Á

twitter-prfb-noURL-5d7t Twitter-PRFB 5 7 Á

twitter-prfb-noURL-5d8t Twitter-PRFB 5 8 Á

twitter-prfb-noURL-5d9t Twitter-PRFB 5 9 Á

twitter-prfb-noURL-5d10t Twitter-PRFB 5 10 Á

5. 実験結果

この章では，Twitter のタイムライン閲覧時のツイート
を疑似レレバンス・フィードバック用の文書を用いて行っ
た実験結果を示す．なお，統計解析には，R version 3.1.0

(Apple Macintosh Mavericks用)*8*9 を使用した。

5.1 実験システムの比較
TRECテストコレクション用いて実験を行った結果は以
下の通りである．
5.1.1 Twitter 文書を用いた疑似レレバンス・フィード

バックの状況
以下に Twitter 文書「データセット２」から疑似レレバ
ンス・フィードバックに用いた，上位５文書までの文書数
をクエリ番号毎に示す [表 2 疑似レレバンス・フィード
バックしたツイート文書数（単位：件）]．表中の灰色の部
分は，疑似レレバンス・フィードバックするための文書を
*8 The R Project for Statistical Computing, http://www.r-

project.org/ (accessed 2014-10-20.)
*9 2014 年 10 月 20 日現在の最新バージョンは 3.1.2 である．
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表 2 疑似レレバンス・フィードバックしたツイート文書数（単位：件）

５件取得できなかった部分である．
この表にもあるとおり，クエリ番号 201と 249は Twitter

文書に対する検索結果がなく，疑似レレバンス・フィード
バックに使える文書がなかった．疑似レレバンス・フィード
バック用に指定された文書がない場合，IndriはClueWeb12

の文書を使って疑似レレバンス・フィードバックを行う．
そのため，この２つのクエリに関しては，５文書 10語で
クエリ拡張を行った場合に，実験システム２ (ClueWeb12-

PRFB)と同じシステムとなる．この表の「URL 有り」に
ついて，取得できた文書数の割合を文書数別にヒストグ
ラムにしたものを示す．[図 3 疑似レレバンス・フィード
バックによってフィードバックされた文書数（割合）（URL

有り）]
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図 3 疑似レレバンス・フィードバックによってフィードバックされ
た文書数（割合）（URL 有り）

また，「URL無し」について同様にヒストグラムを示す．
[図 4 疑似レレバンス・フィードバックによってフィード
バックされた文書数（割合）（URL無し）]

5.1.2 TREC 評価ツールによる検索結果の評価
この節では，TREC 評価ツールによる検索結果の評価
について述べる．検索結果の評価のために，TREC Web

Track 2013 の AdHoc Task において使用された評価ツー
ル ndeval と，qrel（正解文書セット）を利用した．たとえ

図 4 疑似レレバンス・フィードバックによってフィードバックされ
た文書数（割合）（URL 無し）

ば次のようなコマンドを投入して，検索結果より評価指標
の一覧を得る．
$ ./ndeval -c -traditional qrels.txt trec-format-run-to-

evaluate.txt >normal-nd-evaluation

今回の実験では，３つのシステムについて t検定（95%信
頼区間）を行った．２つのシステム毎に対応のあるデータ
（各クエリによる検索結果から算出した評価指標）を３つの
システムについてのすべての組み合わせで比較するため，
ボンフェローニ補正を適用した (p <0.0167)．次に各評価
指標の t検定の結果を示す．それぞれの帰無仮説，対立仮
説は，
帰無仮説「システムごとの評価指標の平均の差は０で
ある」
対立仮説「システムごとの評価指標の平均の差は０では
ない」
である．[表 3 TREC 評価ツールによる検索結果の t検
定結果]

今回の実験の t 検定に用いた評価指標は次のとおりで
ある．
• ERR-IA@5

• nERR-IA@5

• α-DCG@5

• α-nDCG@5

• MAP-IA

• P-IA@5

TRECでは@k の部分，@5, @10, @20 についても評価
指標の値を計算するが，今回は @5 のみを対象とするこ
とにした。　これらの指標について結果をまとめたものを
[表 3]に示す．なお、tの値がマイナスを示しているものは
比較時にペアとした実験システムの左側の値が小さいこと
を示す．
得られた結果について，MAP-IA@5で比較した場合を
箱ひげ図 [図 5 MAP-IA@5で比較した場合]で表す．
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表 3 TREC 評価ツールによる検索結果の t 検定結果
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図 5 MAP-IA@5 で比較した場合

5.2 疑似レバンス・フィードバックの検証結果
Twitter文書を用いてどのような疑似レバンス・フィード
バックが行われたか検証するため，[表 1]のパターンを用い
て検索実験を行った．疑似レレバンス・フィードバックの
比較は，nERR-IA@5 を用いて行った．なお，nERR-IA@5

の値がすべて０であったクエリ番号は、203, 215, 219, 224,
241, 247, 249 の計７件であった。
擬似レレバンス・フィードバックによってどのようなク
エリ拡張がなされたかは解析中であるが，現段階で展開さ
れたクエリを見てわかることは、Twitter の短縮 URLな
どのノイズと見なせる語が多く展開されている，というこ
とである．

6. 考察

6.1 Twitter 文書を用いた疑似レレバンス・フィード
バック

6.1.1 疑似レレバンス・フィードバックに使用できた文
書数

結果より，Twitterのツイートに含まれるURL文字列を
取り除いた場合は，残した場合よりも，指定した文書数を
取得できたものが多く存在した．フィードバックできた文
書が 5件未満だったクエリの件数は，URL文字列を残し
た場合 14件，削除した場合は 4件であった．
Twitterのツイートは送信一回あたり 140文字という制
限がある．そのため，擬似レレバンス・フィードバックを
するための十分な情報量がなく、クエリを構成する語に対
応したクエリ拡張のための語を抽出できなかったことが考
えられる．

6.2 検索結果の評価指標の比較
今回の実験では，提案手法である実験システム２（Twitter-

PRFB）とベースライン・システム，および実験システム
１（ClueWeb12-PRFB）の比較において，t検定による有
意差は認められなかった．ベースライン・システムと実験
システム１の間には有意差が認められたが，MAP-IA以外
はベースライン・システムと実験システム２の比較におい
ては大きな差がなかった．検定で有意差が認められなかっ
た理由について以下の仮説を考える．
• ベースラインと提案手法は同じ検索エンジンを用いて
おり，本質的に差がない．

• ベースラインと提案手法は，差がないわけではないが，
提案手法はクエリによって得意・不得意があり，値が
ばらついて全体として差を示せなかった．

• 今回の実験方法が適切ではなく、本来得るべき正しい
値が出せていなかった．
今回、Twitter の文書をユーザのコンテクストと見なし
て擬似レレバンス・フィードバックすることを提案手法と
した．しかし、ClueWeb12と Twitterに含まれる語の数と
分布は明らかに違う。現段階でははっきりしたことは言え
ないが、恐らくインデックスされた語の出現頻度や分布が
擬似レレバンスフィードバックやクエリ拡張のプロセスに
大きく影響していると考えらえる．

6.3 疑似レレバンス・フィードバック
Twitter のツイートには略語や短縮 URLなどの多くの
ノイズが含まれる．今回はそれを極力さけるため，ニュー
スサイトや官公庁のアカウントなどツイート文の表現上の
ノイズが少ないと考えられるユーザを積極的にフォロー
した．
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こうしたサイトは URL をツイートに含み，そこから自
分のサイトへの誘導をはかる．しかしその結果，メッセー
ジには Twitter システムに文字数節約のために変換された
短縮 URLが含まれてしまう。短縮されない URLの場合
はドメイン名にクエリに関係するキーワードを含む場合も
考えられるので、URL自体がノイズであるとは言い切れな
いが、Twitterの短縮 URLは t.co のドメイン名で始まり
ランダムな文字列が識別子として展開される．短縮 URL

のままではそれ自体に意味はなくノイズであると考えら
れる．これを本来の意味のある情報にするためには、短縮
URL に紐付けられた元の URLにアクセスし、そのページ
をもレレバンスな文書としてフィードバックする方法が考
えられる。
また、提案手法において、擬似レレバンスフィードバッ
クを行うときに Indri のパラメータファイルに Twitter 文
書の検索結果上位５件の文書を記載したが、このことが
Indriのクエリ拡張プロセスに大きく影響し， t.co などの
フラグメンテーション情報が展開されたと考えられる．原
因を特定するため，Twitter文書からのクエリ拡張を別に
行う等，他の方法を用いて引き続き検証を行いたい。

7. おわりに

本報告では，ユーザの SNS利用時のふるまいを利用し
たワークスペース検索システムの構築に向け行った，Web

検索時におけるマイクロブログの素性を用いて疑似レレバ
ンス・フィードバックの実験を行った．
Twitter のツイートを疑似レレバンス・フィードバック
の文書データとして利用することは，ノイズの影響によ
る検索結果の不安定さを招くこともあるが，フォローす
るユーザのツイート次第では，疑似レレバンス・フィード
バックの素性として有効な場合があることを実験によって
示した．一方，提案手法が安定して良好な検索結果を得ら
れるというわけではなく，疑似レレバンス・フィードバッ
クに用いるツイート由来のノイズやクエリ拡張の失敗，不
適切な重み付け等の原因によって，不安定さが顕著になる
場合もあることが明らかになった．
本研究では，個人が直面する検索体験の改善を目標にし
ている．人間が自分自身で積極的に検索をよくするために
できることをシステムに取り入れ，ユーザによるアノテー
ションなども視野に入れた機能の実装を今後も行ってい
く．今回は閲覧したツイートを保存する機能だけを使った
が，開発した Twitterブラウザでは自分の操作履歴を保存
しておくことができるので，今後はアノテーションなども
できるようにしたい．
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