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１.はじめに 
食事は栄養摂取といった生理的意義のみでなく,誰かと

食事を共にすることによって,人との関係構築の場にもな

るという社会的意義も持ち合わせている.誰かと共に食事

をすることを共食といい,一人で食事を摂ることを孤食と

いう.近頃,孤食をする老人や子どもが増えてきているこ

とが問題視されている[1].孤食者増加の原因は独居老人

の増加や生活リズムの多様化である.元来,人は栄養素や

摂取量を満たすということより,食べることを楽しみた

い・満喫したいと考えている生き物である[2].料理の美

味しさとは別に共食による人とのコミュ二ケーションが

食事の満足感を向上させ[3],また孤食よりも誰かと共に

コミュニケーションを図りながら食事をする方がリラッ

クスして,料理を深く味わうことができることが先行研究

で示されている[4].以上のことから共食における他者と

の会話が,食事の満足感の向上に重要な役割を及ぼしてい

ることがわかる. 

 共食する手段として対面共食のほかに,遠隔共食が可能

なシステムが開発されている[5].しかしながら,単独の生

活者たちや食事のほとんどを孤食で摂取している人たち

にとって,都合よく同じ時間に食事をとってくれる人が,

簡単に見つからないといった現実問題が生じてくる.本研

究では,いつでも共食が可能な共食エージェントの開発を

行った. 

共食エージェントに関して,塩原らの研究では,人間の

食事動作のタイミングを同期するエージェントが開発さ

れている[6].本研究では,人との共食における会話に着目

し,聞き手,話し手,相互会話といった参与役割を持たせた

エージェントを開発した. 

 

２.共食エージェントの開発 
本研究では,共食エージェントの開発に,MMDAgent を

使用した.その理由は,自然な食事動作を行うことができ,

かつ三次元空間内で自然な食事風景を作り出すことに,適

しているからである. 

エージェントに自然な食事動作を実装するために,カレ

ーを食べる人間 2 人の食事風景を撮影し,ビデオ分析を行

った.2人が対面共食を行ない,前方斜め前からお互いの食

事風景を撮影した.ビデオ分析は食事開始 1 分後から 3 分

間とし,スプーンを食器から口内へ運ぶ時間と口内から食

器にスプーンを戻す時間を合わせた時間(スプーン往復時

間),一連の咀嚼回数,一回の咀嚼時間を測定した.その 
 

 

 

 

 

結果を表１と表２に示す.この数値を参考に,エージェン

トのスプーン往復時間を 4 秒,一連の咀嚼回数を 6 回,一

回の咀嚼時間を 0.7 秒になるよう食事動作のモーション

を作成した. 

表 1 スプーン往復時間 

 
 

表 2 咀嚼回数と時間 

 
 

３.実験の計画 
3.1 実験目的 
人とエージェントとの共食会話において,共食エージェ

ントの参与役割の違いによって生じる,エージェントや食

事の楽しさに対する印象形成の点から,共食対話者に対し,

共食エージェントに適した参与役割の考察を行う.  

 

3.2 エージェントの参与役割 
共食エージェントと人の共食対話実験にあたって,参与

役割｢聞き手｣｢話し手｣｢相互会話｣の 3 条件ごとにシナリ

オをそれぞれ作成した.シナリオは学校生活に関する話題

に限定し,3条件で大きな違いはない.参与役割の条件間の

差異は,エージェントから発する質問の数と,あいづちの

みの数である. 表 3に,エージェントの全発話シナリオ中

の疑問文と,あいづちのみの返答の割合を示す. 

 

表 3 シナリオ中の疑問文とあいづちのみの割合  

 
 

 

3.2 手順 
本実験では,実験参加者に共食エージェントとカレーを

食べながら共食対話を行ってもらう.共食エージェントの

参与役割を｢聞き手｣｢話し手｣｢相互会話｣｢会話なし｣の４

条件に分け,全 4 回の被験者内実験を行う.実験参加者は

20～22歳の大学生男女 5名ずつで,計 10人である.実験の

所要時間は 1 回 5～10 分程度であり,週に１回の共食対話

実験を,4 週に渡って行う.各共食対話終了後,食事やエー

ジェントの印象評価アンケートに記入してもらう.また,

食事に対する印象が大きく変化することがないよう,全実

験参加者とも,お昼休みの空腹時に実験を行った. 

最短 最長 平均
A 2.46(s) 3.8(s) 3.35(s)
B 3.46(s) 5.61(s) 4.41(s)

咀嚼最小 咀嚼最大 咀嚼平均 一回の咀嚼

回数 回数 回数 平均時間

A 5（回） 9（回） 7（回） 0.77（s）
B 4（回） 12（回） 9（回） 0.69（s）

疑問文 49% 6% 50%
あいづちのみ 36% 0% 9%

話し手 相互会話聞き手
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3.3 実験環境 
参加者からモニターまでの距離を,友人同士の対話で一

般的な対人距離とされる 120cm とした[7].モニターの映

像表示サイズは 88.6cm×49.8cm,解像度は 1920×1080 ピ

クセルのものを使用した.実験参加者の食事風景を撮影す

るために 2 台のビデオカメラを使用する.撮影方向は,前

方左斜め前から実験参加者を撮影,後方右斜め後ろから食

事風景を撮影する2方向である. 図１に共食エージェント

と人が共食対話を行なっている風景を示す. 

 
図 1 共食対話実験の風景 

 

3.4 印象評価 
印象評価アンケートでは,エージェント,共食対話に関

する７カテゴリー計 24 項目を 7 段階の尺度(7:非常にそ

う思う-1:全くそう思わない)で評価する.  

７カテゴリーは①食事に対する評価 (5項目),②エージ

ェントに対しての興味度(2 項目),③エージェントの対し

ての好感度(4 項目),④エージェントの見かけの親身度(3

項目),⑤対話のスムーズさ (2 項目),⑥対話のストレスの

なさ (4項目),⑦エージェントとの意思疎通(4項目)であ

る. 

 

４.分析結果 
印象評価アンケートで取得した評価値に対して,カテゴ

リーごとに参与役割の 4 水準の一元配置分散分析を行い,

多重比較した結果,以下の項目について有意差が認められ

た.なお,括弧内に示された数値は評価値の平均値である. 

図 2 に示すように,①食事に対する評価を多重比較した

結果,聞き手(4.82)＞会話なし(3.46),話し手(4.74)＞会

話なし(3.46)の方向にそれぞれ有意差(p≦0.05)が見られ

た. ②エージェントに対しての興味度を多重比較した結

果,相互会話(5.30)＞会話なし(3.80),聞き手(5.20)＞会

話なし(3.80),話し手(5.60)＞会話なし(3.80)の方向にそ

れぞれ有意差(p≦0.05)が見られた. ③エージェントに対

しての好感度を多重比較した結果,相互会話(5.65)＞会話

なし(3.80),話し手(5.35)＞会話なし(3.80)の方向にそれ

ぞれ有意差(p≦0.01)が見られた. 図 3 に示すように,④

エージェントに対する親身度を多重比較した結果,相互会

話(5.16)＞会話なし(4.06),聞き手(4.93)＞会話なし

(4.06),話し手(5.03)＞会話なし(4.06)の方向にそれぞれ

有意差(p≦0.01)が見られた.  

 

 

 

図 2 食事に対する評価の分析結果 

 
図 3 エージェントに対する親身度の分析結果 

 

５.考察 
 食事に対する評価では,相互会話と会話なしの間で,有

意差は見られなかった.しかし,平均値が会話なしの条件

に比べ,会話ありの条件で,評価値の中央値を上回ってい

る.この結果から,エージェントと人との共食でも,共食中

の会話が,食事の楽しさを向上させたと言える. 

 エージェントに対する興味度,好感度,親身度では,参与

役割の違いによって差が見られなかった.しかし,会話な

しに比べ,会話ありの条件では評価が高いことが示された.

この結果から,参与役割に関わらず，共食中のエージェン

トとの会話が，エージェントの親近感を高めたと言える. 

 

６.おわりに 
 本研究では,人の食事風景を撮影した動画を,ビデオ分

析し抽出した数値データを元に,自然な食事動作を行うこ

とができる共食エージェントを開発した.また,共食会話

において聞き手,話し手,相互会話といった参与役割を共

食エージェントに与えた.実験結果より,共食エージェン

トの参与役割に関わらず,共食会話をすることで食事の楽

しさ,共食エージェントへの親近感が向上することが示さ

れ,共食における対話の重要性を示唆する結果となった. 
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