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1 はじめに
近年,商品購入において,楽天市場などの口コミサイ

トのレビューは重要な役割を担っている.購買者は何の
商品をどこで買うかといった選択をする際に,それらレ
ビューを参考にする機会が多いからである.そして,ポ
ジティブなレビューであれば購買意欲を上げ,ネガティ
ブな意見であれば購買意欲を下げる.

口コミサイトにおいて問題となるのは,サクラによる
レビュースパムの投稿である.そのため,ユーザは投稿
されたレビューの中から信頼できる情報であるか否か
を判断する必要があるが,そのような信頼性を適切に判
断することは難しい.理由として,信頼性を判断するた
めに役立つ情報が乏しく,加えて必要な情報を収集する
コストが大きいからである.上記問題を解決するために,

本研究ではレビューの信頼性を判断するための支援シ
ステムの提案を行う.

本稿ではレビューの信頼性を表す指標を新たに定義
する.そしてレビュー毎に各指標に関するスコアを提示
することで,信頼性判断の支援を行う.

2 指標の提案
本研究で提案する 4つの指標は以下の通りである.こ

れらの指標はスパム検知に関する研究より得られた知
見を基に提案する．基とした既存研究では,指標という
形で提案されていない.そこで,本研究では信頼性の判
断を支援するための指標を提案し,これらを用いた判断
支援システムを構築する.

2.1 類似性
Jindaiら [1]は複製されたレビューには多くのスパム

が含まれていることを示した.よって,どの程度他の文章
と類似しているかを測る指標として類似性を提案する.

Jaccard係数を用いてレビュー ri の類似性スコアを
以下のように求める.

S score(ri) = max
ri

(
|Xri ∩ Xrj |
|Xri ∪ Xrj |

| j � i, j = 1, 2, · · · , n)

このとき, nは riと同じジャンルに属するレビューの
数である.また, Xri と Xrj は riと r jを単語 bigramによっ
て区切った文字を要素とする集合である.単語 bigram

とは連接する 2単語を 1つの単位として区切る方法で
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ある.そして |Xri ∩ Xrj |は ri と r j のどちらにも存在す
る要素数, |Xri ∪ Xrj |は riまたは r jに存在する要素数を
表す.

2.2 協調性
Mukherjeeら [2]は,同じ店の同じ商品に対して,高い

(低い)評価を行うことによって,そのお店の評判を上げ
よう (下げよう)と協力し合っている投稿者グループが
存在することを示した. どの程度他のユーザと協調的
にレビューを行ったかを測る指標として協調性を提案
する.

まず協力しあっているようなユーザグループを見つ
ける. この時,頻出パターンマイニングにおける eclatア
ルゴリズム [3]を用いて,グループの大きさが 3以上で,

支持度 (同じ商品にレビューした回数)が 4以上となる
ような頻出ユーザグループ gcを抽出する.そして,各 gc

の支持度 (= support(gc))と大きさ (= size(gc))を掛け合
わせたものを gcの協調度 (collaborate(uri , gc)uri∈gc )とす
る. ri の協調性スコアを以下のように求める.

C score(ri) = ln( max
gc∈Guri

(collaborate(uri , gc)))

このとき Guri
はユーザ uri が属するユーザグループ

の集合である.

2.3 集中性
Xieら [4]は,スパムは高い (低い)評価値を時間的に

集中して投稿されることを示した.そのため高い (低い)

評価値のレビューがどの程度時間的に集中しているか
を測る指標として集中性を提案する.

どの程度レビューが集中しているかを求める方法と
して Kleinbergのバースト検知手法 [7]を用いる.これ
は時系列データに対してイベントの集中的な発生を検
出する方法である.あるショップの評価値 5のレビュー
集合 I = {d1, d2, · · · , dt}を求め, 1日刻みで区切る.そし
て,評価値 5のレビューの割合が集中している日を求め,

その日の集合を Iburst ⊆ I とする.続いて集中している
日 d j,burst ∈ Iburstの中で,再度Kleinbergを用いて集中の
原因となるレビューグループ gb ⊆ d j,burst を求める.そ
して,そのグループの大きさをそのグループに属するレ
ビューに対する集中性スコアとする.

T score(ri) =

⎧⎪⎪⎨⎪⎪⎩
0 (ri � gb)

ln(size(gb)) (otherwise)

評価値 1のレビュー集合に対しても同様の処理を行う.
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2.4 情報性
Ottら [5]は,レビューの特徴 (品詞や単語の意味)を

用いてスパムかどうかの 2値分類を行った.そこでの知
見として, informativeかどうかでスパム検知できる可能
性を示した. Raysonら [6]によって informativeな文章
には名詞が多く使われていることがわかっている.その
ため,どの程度 informativeなレビューであるかを測る
指標として情報性を下記のように定義する.

I score(ri) = ln (1 +

|Ki |∑

j=1

ln(
n

d f (termj)
)

このときレビュー ri に出現する名詞集合を Ki とし,

termj ∈ Ki とする. d f (term j) は ri と同じジャンルの
レビュー集合において termj を含んだレビューの数で
ある.

3 実験
ここでは各指標に基づき得られたレビューを示す.本

実験では,楽天市場の「みんなのレビュー・口コミ」デー
タ∗を用いる.期間は 2010年 1月 1日から 31日で,本
(44668件),家電 (57469件),家具 (82064件)の 3つのジャ
ンルを用いる.また,レビューはユーザ ID・レビュー内
容・評価値など全 17項目が取得可能である.

3.1 実験結果
各指標に該当したレビュー件数を表 1 に示す. 対角

線の値はそれぞれの指標に該当したレビューである.類
似性は S score = 1のレビュー (同じ文章が存在するレ
ビュー)の件数,協調性は C score > 0の件数,集中性は
評価値 1または評価値 5のレビューで T score > 0の
件数,情報性は I score = 0のレビュー (名詞を一切含ま
ないレビュー)の件数である.また,対角線以外の部分で
は,両方の指標で該当したレビューの件数である.また,

3つの指標で該当したレビュー件数は 6件 (類似性,集
中性,情報性の場合のみ)であり,すべての指標で該当し
たレビュー件数は 0件である.

また,表 2,表 3は表 1の中から具体的に抽出したレ
ビューのー例である.表 2は類似性スコアと集中性スコ
アが高く,情報性スコアの低いレビューの例である.明ら
かに複製して一度に投稿したレビューであることがわ
かる.そういう点において,スパムである可能性は高い
と言える.また表 3ではユーザ aとユーザ bのレビュー
に関する類似性スコアと協調性スコアが高い例である.

調査したところ,ユーザ aは別アカウントのユーザ cと
文章が類似しており, ユーザ b は別アカウントのユー
ザ dと類似していた.また,ユーザ aと bはすべて同じ

∗URL:http://rit.rakuten.co.jp/rdr/.

ショップの同じ商品にレビューを行っており,評価値も
高い.よって,お互いが協力し合って集中的にレビュー
を投稿することでショップの評判を上げている.そのた
め,このようなレビューもスパムである可能性が高い.

以上のように,各指標を用いることで信頼性の低いと
思われるレビューを確認することができる.よって,こ
れらの指標を用いることでレビューが信頼できるかど
うかの判断を支援することが可能だと考える.

【表 1】抽出したレビュー件数
指標 類似性 協調性 集中性 情報性
類似性 9265 413 1141 131

協調性 - 1367 70 5

集中性 - - 16372 65

情報性 - - - 813

【表 2】抽出したレビュー例 (類似性,集中性,情報性)
店名 商品名 ユーザ ID 評価 レビュー本文 日付

100円商品 A 購入者さん 5 □□□□□とっっても可愛かったです□□□□□ 01-26 15:14:05

店 1 100円商品 B 購入者さん 5 □□□□□とっっても可愛かったです□□□□□ 01-26 15:14:38

100円商品 C 購入者さん 5 □□□□□とっっても可愛かったです□□□□□ 01-26 15:47:21

【表 3】抽出したレビュー例 (類似性,協調性)
店名 商品名 ユーザ ID 評価 レビュー本文 日付

寝具 A aさん 4 肌に当たる部分には優しい肌触りで、きっと赤ちゃんも大喜びです。 01-01 21:41:20

店 2 寝具 A bさん 5 結構な冷え性の私なので、早くも冷え対策の一環として購入しました。 01-16 23:01:39

寝具 B cさん 5 肌に当たる部分には優しい肌触りで、きっと赤ちゃんも大喜びです。 01-20 13:02:03

寝具 C dさん 5 結構な冷え性の私なので、早くも冷え対策の一環として購入しました。 01-16 23:27:57

　　　　4 まとめ
本研究では,レビューの信頼性判断支援のための指標

の提案を行った.そして,指標に基づき具体的に信頼性
の低そうなレビューの例を示した.

参考文献
[1] N.Jindai and B.Liu. “Opinion Spam and Analysis”,

In Proceedings of WSDM 2008 , pages 219-230.

[2] A.Mukherjee, et. al., “Spotting Fake Reviewer

Groups in Consumer Reviews”, In Proceedings of

WWW 2012 , pages 191-200.

[3] M.J.Zaki, et. al., “New Algorithms for Fast Discov-

ery of Association Rules.” In Proceedings of KDD

1997, pages 283-286.

[4] S.Xie, et. al., “Review Spam Detection via Tempo-

ral Pattern Discovery.” In Proceedings of KDD 2012,

pages 823-831.

[5] M.Ott, et. al., “Finding Deceptive Opinion Spam By

Any Stretch of the Imagination.” In Proceedings of

HLT 2011, pages 309-319.

[6] P.Rayson, et. al., “Grammatical word class variation

within the British National Corpus sampler.” Lan-

guage and Computers 2002, 36(1):pages 295-306.

[7] J.Kleinberg. “Bursty and hierarchical structure in-

streams.” In Proceedings of KDD 2002, pages 91-

101.

Copyright     2014 Information Processing Society of Japan.
All Rights Reserved.3-634

情報処理学会第76回全国大会


