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1. はじめに 
筆者は e-Learning，PBL，情報機器の教育への

利用に取り組んでいる [1][2][3]．本稿では

e-Learningと PBLと反転学習を複合的に組み込

んだプログラミング授業とその評価について報

告する． 

2. 複合形態の必要性 
プログラミングの教育では様々な目標をバラ

ンスよく確実に達成することが必要である．まず，

「プログラミングとは何か」，ということを早く

理解させ，その面白さを感じさせることが重要で

ある．プログラミングに必要な基礎知識を確実に

身に着けさせる必要がある．ある程度複雑なプロ

グラムを作るためには，複雑なプログラムを設計

するための汎用性のあるテクニックも教える必

要がある．なにより，自分でプログラムを完成す

るという達成感を十分に感じてもらうことが最

も重要である．どれ一つをとっても難題であるが

どれ一つとしておろそかにできない．プログラミ

ング能力の向上には学生自らが継続的に学習を

続けることが重要で，最初のプログラミング体験

の質がその後の学習成果に大きく影響すると筆

者は考える． 

筆者は 1年生を対象としたプログラミング授業

を担当しているが，以上のバランスを重視し，か

つ授業の各所で達成感を感じてもらうことを重

視している．講義は表 1に示す 3部で構成されて

いる． 

表 1 プログラミング授業の構成 

段階 教育内容 達成目標 教育手法 

第 1部 

基礎編 

4週 8コマ 

変数、代入、

逐次実行など

の基礎概念 

簡単なプログ

ラムを作れる 

e-Learning 

反転学習 

第 2部 

応用編 

6週 12コマ 

ループ、配列、

イベント、オ

ブジェクト 

アニメーショ

ンやファイル

操作の習得 

e-Learning 

反転学習 

第 3部 

制作編 

5週 10コマ 

自由制作を行

う 

発案からテス

トまでを自分

で行える 

PBL 

  

3. 反転学習と e-Learningの利用 
第 1部～第 2部ではプログラミングに必要な知

識を正確かつ確実に教授する必要がある．一方で

プログラミングの予備知識をある程度もった学

生もいることに考慮する必要がある．たとえば代

入や逐次実行の概念が最初にしっかり理解され

ないと，その後の理解が困難になる．一方で基礎

的な事項をあまりていねいに繰り返し説明する

と，予備知識がある学生にとって退屈になり，意

欲を損なうことが懸念される． 

そこで反転学習と e-Learning を利用すること

にした．授業コンテンツは webで公開した．授業

webページの一部を図 1に示す．webページはほ

ぼ自学自習が可能な程度詳しく説明する．講義時

間内には基本的事項を簡潔に説明する．基本的な

例のみ説明し，応用例の説明は省き，直ちに演習

問題に取り組ませる．問題を解きながら各自必要

に応じて web資料から必要な知識を習得する． 

たとえば演算子について演算子，優先順位とい

う用語と数例の演算子について説明する．他の多

くの演算子については演習問題で学習する． 

基礎知識の習熟度は web テストにより確認し

た．webテストは授業開始直後の 10分間に行い，

その結果により補足説明や授業進度の調整を行

った． 

4. PBL 
第 3 部ではプログラム制作を行う．ここでは

PBL によりプログラムを自力で作れるという自

信と達成感を与えることを目指した． 

第 3部の構成を表 2に示す． 

表 2 プログラミング授業の構成 

段階 達成目標 提出物 

第 1週 

企画 

プログラムの企画を

作成 

プログラム企

画書 

第 2週 

コーディング 

大部分のプログラム

を完成する 

変数一覧 

クラス一覧 

第 3週 

操作説明と 

テスト 

動作を確認しドキュ

メント化とテストを

行う 

操作説明書 

テスト報告書 

第 4週 

発表会 

発表会 審査結果 
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5. 評価 
第 1部，第 2部の授業の教育達成度は webテス

トの結果で評価した． 

図 2は年度毎の平均点の推移を示す．改良と共

に年々平均点が向上し 2010 年には満点に近づい

た． 2011年に回答時間を短縮し問題を追加した．

このため 2011 年には一旦平均点が下がり，以後

は再び向上している． 

図 3 は問題毎の平均点推移を示す．2011 年に

問題 10 にオブジェクトとクラスに関する問題を

追加した．当初オブジェクトとクラスに関する理

解度合は低かった．2013年度にビデオによる説明

を導入し，問題 10の理解度が向上した． 

6. まとめ 

e-Learning，反転学習，PBL を複合的に組み

合わせたプログラミング教育を実施し，その評価

について報告した．結果としてほぼ全員がプログ

ラミングができるようになり，プログラミングの

導入教育として一定の成果を上げている．また

webテストを導入することでクラス毎の達成度や

個人毎の達成度の評価が可能である． 
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図 1 講義資料ページ 

 
 

図 2 年度毎の平均点の推移 

 

  

 
図 3 年度，テスト毎の平均点の推移 
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