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概要：現在，グローバル化によって多言語間コミュニケーションの機会が増加している．しかし，多言語
間での正確な共有は困難であり，医療分野などの正確な情報の共有が求められる場合には十分な正確性の

確保された用例対訳が使用されている．しかし，必要な用例対訳は多く，十分な数の用例対訳の収集は困

難である．現在我々は，機械翻訳とクラウドソーシングを用いて誤った機械翻訳が行われた用例の訂正を

依頼することで，単言語話者でも正確な用例対訳を作成が可能となる用例対訳作成手法の研究を行ってい

る．しかし，作業者が機械翻訳文から翻訳前の用例の意図を推測しなければならず，正確な訂正文の取得

が可能となる用例はほんの一部である．そこで本稿では，訂正を行う多言語テキストペアを作業者に提示

する際に，作業者が翻訳前の用例の意図をより推測しやすくするために，評価対象の多言語テキストペア

を会話文として提示し，応答用例対を作成する手法を提案する．本稿の貢献は，クラウドソーシングを用

いて作成した質問と回答の対をクラウドソーシングと機械翻訳に利用することで，一部の多言語テキスト

ペアにおいて，会話の支援に有用な応答用例対の作成が行える可能性を示した点である．
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1. はじめに

現在，世界的なグローバル化によって多言語間コミュニ

ケーションの機会は増加している．日本でも，外国人留学

生数の増加 [1]や，2013年の訪日外国人数が 1000万人を

突破したこと [2]，日本政府が 2020年に訪日 2000万とい

う目標を掲げていること [3]から，今後も訪日外国人数は

増加すると考えられる．そのため，今後も多言語間コミュ

ニケーションの機会も増加すると考えられる．しかし，一

般に多言語を十分に習得することは難しく，日本語を理解

できない外国人と日本人との間で正確な情報を共有するこ

とは非常に困難である．

その影響が顕著に現れる分野の 1 つとして医療分野が

ある．医療分野では，わずかなコミュニケーション不足に

よって医療ミスが生じる恐れがある．現在，医療現場にお
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いて日本語の理解できない外国人の支援は医療通訳者が

行っている．しかし，慢性的な人員不足や，通訳者の身分

保障，通訳者自身のメンタルケアなどの問題が存在してい

る．また，入院患者が日本語の通じない外国人の場合は 24

時間の対応が必要となる．このような問題は外国人が多く

ない地域でも存在しており，対応する必要が出てきている．

そのため，多言語間コミュニケーション支援として，アイ

コンを用いたコミュニケーションシステムの開発 [4]や，

用例対訳や機械翻訳などの言語資源を組み合わせて利用す

ることのできる言語グリッド *1 の活動などが行われてい

る [5]．

現在，我々は多言語用例対訳共有システムTackPad(タッ

クパッド)*2による用例対訳の収集を行っている [6]．Tack-

Padには多くの用例や用例対訳 *3が収集されているが，医

療現場で用いるために必要な正確性評価が十分にされてい

*1 http://langrid.org/jp/
*2 http://med.tackpad.net/
*3 本稿では，正確性の確保が行われた多言語の用例の対用例群を
「用例対訳」，正確性の確保が行われていない多言語の対の用例群
を「多言語テキストペア」とする．
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×

○

○

従来手法 1 文のみを提示して修正と評価を依頼

提案手法 会話文を提示し，そのうちの 2 文の修正と評価を依頼

B：Heat is we come out a little ....

A：What is the problem today?

A：When did Do you have a fever?

B：I have a slight fever.

A：What is the problem today?

A：From when?

B：ちょっと熱が出てまして・・・・。

Heat is we come out a little .... Heat is came out ??? ちょっと熱が出てまして・・・・。

A：いつごろから発熱してますか ?

A：今日はどうされました

会話文を提示して評価と訂正を依頼

１文のみを提示して評価と訂正を依頼 文の意図がわからないため，

修正が困難

文の意図が推測できるため，

修正が容易
ploblem

heat
fever

機械翻訳

評価と訂正を依頼

評価と訂正を依頼

I have a slight fever.ちょっと熱が出てまして・・・・。

Heat is came out ??? ちょっと熱が出てまして・・・・。

正確性の確保された用例対訳

図 1 既存手法と提案手法の比較

Fig. 1 Comparison of a convertional method and a proposed method.

ないものが多い．十分な正確性評価を得るためには，信頼

度の高い人に作成や評価を依頼する方法があるが，医療分

野で必要とされる用例の数に見合うだけの評価者を用意す

ることは困難である．そのため，他の方法として，より多

くの人から評価を取得する方法がある．

そこで本稿では，クラウドソーシングを用いて会話文を

作成し，機械翻訳によって別の言語に翻訳した後にクラウ

ドソーシングによって評価と修正を依頼することで，専門

家に依頼することなく応答用例対の作成を行う手法を提案

する．また，本手法で作成する会話文は，疑問文を会話の

始点とした，質問とそれに対する回答，その回答に続く 1

文の 3文で構成される．なお，応答用例対は文献 [7]での

定義に従い，1個の質問と 1個の回答，0個以上の類似文

から構成されるものとする．

2. 関連研究

現在，多言語間コミュニケーションの支援を目的とし

て，用例対訳や機械翻訳を用いた支援技術の研究が多く行

われている．機械翻訳は自由に入力された文章を多言語に

翻訳することが出来るため，多言語対応のチャットシステ

ムの開発 [8]や，使用言語の異なる複数人グループ同士の

コミュニケーション支援の研究 [9]などで利用されている．

また，前処理や後編集，翻訳リペアなど，機械翻訳の精度

を向上させるための手法の研究 [10], [11], [12]や，誤りが

ある機械翻訳文でもコミュニケーションを円滑に行う手法

の研究 [13]が多く行われている．機械翻訳の精度は年々向

上しているが，現在の翻訳精度では医療分野で用いること

が出来るだけの正確性を確保することができない．そのた

め，医療分野などの正確性が重要となる分野でのコミュニ

ケーション支援では用例対訳を用いた方法が多く行われて

いる．用例対訳を使用したシステムには，多言語医療受付

支援システムM3(エムキューブ)[14]や，入院生活での多

言語対話の支援を行うスマートフォン対応の多言語医療対

話支援システムぷち通 [15]などがある．

また，計算機では判断が困難なデータに対してクラウド

ソーシングを用いることで，正確な評価を取得する研究が

多く行われている．クラウドソーシングでは，計算機では

困難とされる，見た目の印象や言葉の微妙な差異の判断，

情報の収集などを行うことが出来るため，計算機を用いて

情報を収集，判断するよりも正確な情報を得ることができ

る．このため，クラウドソーシングを用いた書籍や画像へ

のアノテーション，災害時の非難支援情報の収集などの研

究が行われている [16], [17]．しかし，クラウドソーシング

では不特定多数の作業者に情報の評価や収集などを依頼す

るため，不適切に対価を得ようとする作業者の存在や，タ

スクの設計手法について考慮しなくてはならない．そのた

め，より精度の高い評価，情報を取得するための手法の提

案や研究も行われている [18], [19], [20]．

また，我々は現在，用例対訳の収集に機械翻訳とクラウ

ドソーシングを用いることで，専門家に依頼することなく，

専門家に依頼するよりも安価に多言語用例対訳を作成す

る手法の研究を行っている．翻訳の依頼ではなく，機械翻
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訳文の評価と訂正の依頼であれば，作業者が単言語話者で

あっても正確な用例対訳が作成できるのではないかと考え

たためである．しかし，すべての機械翻訳文を正しく訂正

することは難しい．そのため，評価と訂正を行う作業者に

提示する情報によって訂正精度の向上をはかる研究を行っ

ている [21]．

本手法では，作業者に正しい用例対訳を含む会話文を提

示することで，誤った機械翻訳文を翻訳前の文の意図に

沿った文へ訂正することを目指す．作業者に評価する文

が使用される会話文を示すことに，正確な訂正が行われ

る可能性があると考えたためである．図 1に既存手法 (文

献 [21])と提案手法についてを示す．本稿では，本手法と

の比較対象として，多言語テキストペアの評価，訂正を行

う際に，評価対象の多言語テキストペアのみを作業者に提

示する手法を従来手法とする．

3. 提案手法

本章では，クラウドソーシングを用いた質問と回答の対

作成手法と，作成した質問と回答の対を含む会話文とクラ

ウドソーシングを用いた多言語用例対訳作成手法について

述べる．3.1節でクラウドソーシングを用いた質問と回答

の対作成手法について述べる．その後，3.2節で，作成さ

れた質問と回答の対を含む会話文を機械翻訳で翻訳し，翻

訳文に対してクラウドソーシングを用いて評価，訂正を行

うことで多言語用例対訳を作成する手法について述べる．

3.1 クラウドソーシングを用いた質問と回答の対作成手法

本節では，クラウドソーシングを用いた質問と回答の対

作成手法について述べる．本手法は，クラウドソーシング

を用いて，TackPad内のある用例から開始されると考えら

れる会話文を作成することで，質問と回答の対を作成する．

図 2に質問と回答の対を含む会話文作成の流れを示す．

本手法は以下の 5ステップで構成されている．

Step 1 会話の始点となる用例対訳の取得

図 2の (1)で，会話の始点となる用例対訳を取得する．

取得する用例対訳は疑問文とする．

Step 2 質問と回答の対の作成

図 2の (2)，(3)で，クラウドソーシングによって，Step

1で取得した用例の回答に適した文と，さらにそれに

続く 1文の入力を依頼する．本手法では 1つの会話文

の作成で最大 2組の質問と回答のペアが作成される．

Step 3 類似文の検索

図 2 の (4) で，Step 2 で作成された用例の類似文が

すでに TackPadに登録されているかどうかを調べる．

本手法では，類似文を類似度の高い順に最大で 3 文

抽出する．類似度の判定は N-gramに基づく用例対訳

検索手法を利用している [22]．文献 [22]では，用例を

2-gram もしくは 4-gram に分割し，検索文字列との

下痢が止まりません。

※すでに用例対訳が存在している疑問文

今日はどうされました What is the problem today?

今日はどうされました

DB

※ 会話の形式で入力を依頼
※ 話者の属性情報を示す

ずっと、咳が止まりません。

いつ頃からですか。

DB

今日はどうされました

咳が止まりません。

いつ頃からですか。

子供の咳が止まりません。

咳が止まりません。

ずっと、咳が止まりません。

ずっと、咳が止まりません。

咳が止まりません。

TackPad

TackPad

クラウドソーシング

クラウドソーシング

類似文

同じ意味の文

(1) TackPad から用例を取得

(8) 置き換えた用例を適用

(2) 取得した用例に対する応答と

その次に続き応答の作成を依頼

(3) 会話文の作成

(4) TackPad 内に類似文があるかどうかを検索

(7) 類似文があった場合，取得した用例と置き換える

(6) 抽出した類似文の中に元の

　  用例と同じ意味の用例が

　  あるかどうかの判定を依頼

(5) 類似文の抽出

(9) 質問と回答の対の完成

ずっと、咳が止まりません。

類似文がある文

いつ頃からですか。

いつ頃からですか。

類似文のない文

※変更なし

図 2 クラウドソーシングを用いた質問と回答の対作成の流れ

Fig. 2 The flow of creating a combination of question and an-

swer using crowdsourcing.

共起を調べることで，多言語の類似文検索を実現して

いる．また，本実験で作成した用例同士で類似文して

いる文の調査も行った．この類似判定は，作成された

用例同士の類似度の判定に PHPの similar text関数

を用い，類似度が 80%以上のものを類似文とした．な

お，TackPadより抽出した類似文と，本実験で作成し

た用例から抽出した類似文を区別するために，前者を

類似文 A，後者を類似文 Bとする．

Step 4 類似文の判定

図 2の (6)で，クラウドソーシングによって Step 3で

抽出した類似文の中に，作成した文と同じ意味の用例

があるかどうかの判定をクラウドソーシング上で行う．

Step 5 応答用例対作成のための会話文の作成

図 2の (9)で，Step 4で類似文が存在しなかった場合

には Step 2で作成された文を使用し，類似文が存在し

た場合は TackPad内の用例を作成された文の代わり

に使用し，質問と回答の対を含む会話文を作成する．

Step 5で類似文を取得し，クラウドソーシングを用いて

取得した文の代わりに使用することによって，意味が同じ
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今日はどうされました

ちょっと熱が出てまして・・・・。

いつごろから発熱してますか ?

What is the problem today?

Heat is we come out a little ....

When did Do you have a fever?

※TackPad に登録されている用例対訳

What is the problem today?

Heat is we come out a little ....

When did Do you have a fever?

クラウドソーシング

Incomprehensible
Incomprehensible

(i)

(ii)

(iii)

What is the problem today?(i)

(ii)

(iii)

(ii) …
(iii) …

I have a slight fever.

From when?

What is the problem today?

I have a slight fever.

From when?

今日はどうされました

ちょっと熱が出てまして・・・・。

いつごろから発熱してますか ?

(1) 機械翻訳で別の言語に翻訳

(2) 機械翻訳後の文の 5 段階評価と訂正を依頼

(3) それぞれの文について

　  評価と訂正

(4) 訂正後の文を取得

(5) 元の言語の応答用例対と

　 あわせて用例対訳を作成

図 3 クラウドソーシングを用いた多言語テキストペア評価と用例

対訳作成の流れ

Fig. 3 The flow of evaluation multilingual text pair and cre-

ation parallel text.

用例を TackPadに複数登録することを防ぐ．また，取得し

た類似文に用例対訳が登録されていた場合，作業者に提示

する会話文にその用例対訳を使用することで他の多言語テ

キストペアの評価，修正がより正確に行える可能性がある．

3.2 クラウドソーシングを用いた多言語用例対訳作成手法

本節では，クラウドソーシングを用いた多言語用例対訳

作成手法について述べる．本手法は，3.1節で述べた手法

によって取得した質問と回答の対を機械翻訳で翻訳し，ク

ラウドソーシングで評価，訂正文の作成を依頼することに

よって，より正確な用例対訳の作成を行う．

図 3に提案手法の流れを示す．本手法は以下の 3ステッ

プで構成されている．

Step 1 機械翻訳文の取得

図 3の (1)で，3.1節で取得した質問と回答の対を含

む会話文の中で TackPad内にまだ用例対訳がない文

に対して機械翻訳を用い，別の言語に翻訳する．

Step 2 翻訳された用例の評価

図 3の (2)，(3)で，クラウドソーシングによって多言

語テキストペアの評価，訂正文の入力を行うタスクを

依頼する．図 3の (4)で，作業者は提示された用例を

5段階で評価し，訂正がある場合には訂正文を入力す

る．また，評価の際は文献 [23]の評価基準 *4 を用い，

複数選択を可とする．

Step 3 質問と回答の対を含む会話文の作成

Step 2で取得した多言語テキストペアに対する評価と

訂正文より，3.1節で取得した文の用例対訳を作成し，

それを質問と回答の対を含む会話文とする．

4. クラウドソーシングを用いた会話と質問の
対作成実験

本章では，3.1節において述べた手法の実験について述

べる．本実験では，クラウドソーシングサービスとして

Yahoo!クラウドソーシング *5 を使用した．Yahoo!クラウ

ドソーシングは Yahoo!JAPANの運営するクラウドソーシ

ングサービスであり，作業者を Yahoo!クラウドソーシン

グサービスに登録した Yahoo!JAPANユーザとしている．

また，作業者に支払われる報酬は T-ポイント *6 として支

払われる．

4.1 実験用データセット

本節では，実験用のデータセットについて述べる．本実

験では，TackPadに登録されている用例 20文を用いた．

使用する用例の条件について以下に示す．

条件 1 正確性の評価された英語の用例対訳がすでに登録

されている．

条件 2 英語の用例対訳に “What”または “How”を含む疑

問文である．

条件 3 英語の用例対訳が “How mutch～”や “How many

～?”などの数値が回答となる疑問文でない．

4.2 質問と回答作成

本節では，3.1節の Step 2で述べたクラウドソーシング

を用いた質問と回答の対作成実験について述べる．本実験

では，4.1節で述べた用例 20文についてそれぞれを始点と

する会話文を 2個作成するタスクを 1つのタスクとして，

1文あたり 10人の作業者に依頼した．1タスクあたりの報

酬は 5ポイントとした結果，本タスクに対する請求金額は

1512円 (税込)*7となった．そのため，1つの会話文作成あ

たり 7.56円のコストがかかったことになる．また，質問と

*4 評価段階は，1：Incomprehensible(理解できない)，2：Disfluent
English(流暢でない)，3：Non-native English(非母語言語)，4：
Good English(良い英語)，5：Flawless English(完璧な英語)

*5 http://crowdsourcing.yahoo.co.jp/
*6 カルチュア・コンビニエンス・クラブが展開するポイントサービ
スであり，ポイントは商品や現金と交換することが可能．

*7 Yahoo!クラウドソーシングが定める基準により，1 タスクあた
り 2 ポイントの報酬が設定されたが，本タスクでは文の作成を
依頼するため，作業者の負担を考えて報酬を 3 ポイント追加し
た．1 ポイント追加するごとに 1.5 円かかり，3 ポイント追加し
た場合は，少数点以下を切り捨てた 4 円のコストがかかる．ま
た，Yahoo!クラウドソーシングが定める標準利用料は 1 タスク
あたり 10 円のため，報酬ポイント追加分の 4 円とあわせて，1
タスクあたり税抜きで 14 円のコストとなる．
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属性情報

図 4 クラウドソーシングにおける質問と回答の対を含む会話文作

成タスク画面

Fig. 4 Screenshot of creating a combination of question and

answer using crowdsourcing.

回答の対の作成にあたって，作業者には以下のことを禁止

した．

• 「はい」や「いいえ」のみの回答
• 単語や相槌のみの回答
• 1つの解答欄に 2文以上記入すること

また，作業者に対して，提示する用例の使用者の属性情

報 *8 を示した．この属性情報は用例対訳として登録され

ている用例の主語によるものや，著者の一人が判断して決

定したものである．タスク画面の例を図 4に示す．

本実験では，作業者によって 200 組の会話文が作成さ

れ，400文の用例が取得できた．禁止事項を守らない作業

者によって作成された会話文のデータなどは，後述の表 1

に示す．また，用例を区別しデータの整理を行うために，

作成された用例には 1～400までの IDを付与した．用例

ID1～200までは提示された用例に対する回答であり，用

例 ID201～400は作業者がそれぞれに作成した用例に対応

する用例である．

*8 本稿では，用例の使用者の属性情報として「医療従事者」と「病
院利用者」に使用した．

図 5 クラウドソーシングにおける類似文判定タスク画面

Fig. 5 Screenshot of judging similarity using crowdsourcing.

4.3 類似文判定

本節では，3.1節の Step 4で述べたクラウドソーシング

を用いた類似文判定実験について述べる．

図 5にタスク画面の例を示す．

本実験では，後述する表 1の (4)に対して図 2の (5)を

行った結果，類似文 A（TackPadに類似文が存在していた

用例）と，類似文 B（本実験で作成 した用例同士で類似文

が存在する用例）をあわせた 319文（表 1(8)）を使用した．

なお，この 319文は図 2の (6)を行うための選択肢を作成

するにあたって，表 1の (6)と (7)の用例について，まっ

たく同じ書き方の用例の統合や，類似文が一致した用例の

連結などを行ったためこの数となった．

用例 10文についてそれぞれの類似文判定を行うタスク

を 1つのタスクをして，1文あたり 10人の作業者に依頼し

た．1文あたりの類似文判定を 10回行うため，総タスク数

は 320件 *9 となった．また，Yahoo!クラウドソーシング

の定める基準により，1文の用例の類似度判定には 10.8円

(税込み)のコストがかかった．

*9 1 タスクあたり 10 文の用例の類似文判定を行うため，設問数が
10 の倍数である必要があった．そのため，319 番目の用例を複
製し 2 文にした．複製した 1 文については用例の類似度判定の
結果に含めないものとする．
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表 1 類似文判定を行った結果

Table 1 Result of the judging similar texts.

データの分類 データの数

(1) 4.2 節で作業者によって作成された会話文 200 組

(2) 4.2 節で作業者によって作成された用例 400 文

(3) 4.2 節で作成された不正な会話文 5 組

(4) 4.2 節で作成された不正な用例 10 文

(5) (2) から (4) を除いた用例　 390 文

(6) 類似文 A((5) をもとに TackPad から抽出) 349 文

(7) 類似文 B((5) 同士で類似した文) 72 文

(8) 類似文 A と類似文 B より，類似文候補を持

つ用例（4.3 節の実験で使用）　

319 文

(9) 類似文 A や類似文 B に含まれない用例 42 文

(10) 図 2 の (6) で類似文なしと判定された用例 172 文

(11) 類似文がない用例（(9)+(10)） 214 文

(12) 図 2 の (8) を行った用例 61 文

(13) (12) のうち，TackPadに英語の用例対訳が

登録されている用例

6 文

(14) (11)，(12) の用例で構成される会話文 38 組

(15) (13) のみで構成される会話文 1 組

・(10)，(12) の判断基準として，類似文の判断を行った作業者の 8

割以上が一致する回答を行った場合と定めた．

図 6 クラウドソーシングにおける対作成タスク画面

Fig. 6 Screenshot of example-text evaluation using crowd-

sourcing.

本章での実験で取得したデータについて，表 1にデータ

の種類とその数を示す．

5. クラウドソーシングを用いた用例対訳作成
実験

本章では，3.2節において述べた手法の実験について述

べる．本実験では，クラウドソーシングサービスとして

CrowdFlower*10 を使用した．CrowdFlowerは何かを判定

することをタスクとするクラウドソーシングサービスを

提供している．また，機械翻訳サービスとして Google翻

訳 *11 を使用し，日本語から英語に翻訳した．

5.1 実験用データセット

本節では，実験用のデータセットについて述べる．本実

験で使用するデータは表 1の (14)の 38組の会話文とした．

この 38組は，表 1の (1)のうち，(11)と (12)に 2文目と

3文目の両方が存在している会話文を抽出したものである．

表 1の (15)の 1組の会話文はすでに応答用例対が完成し

ているが，クラウドソーシングを用いた多言語テキストペ

アの訂正精度の評価に用いるため，表 1の (14)の 38組の

会話文から除かずに使用した．

5.2 評価データの収集

本節では，クラウドソーシングを用いた多言語テキス

トペアの評価と訂正を行うことによって作成される評価

データの収集について述べる．本実験では，機械翻訳や

TackPad内の用例対訳を用いて作成した英語の会話文の中

の 2文目と 3文目の評価，訂正を行うことを 1つのタスク

とした．また，1つの応答用例対あたり 10回の評価が行

われるように CrowdFlowerの作業者に評価依頼を行った．

1つのタスクに対する報酬は 10セントと設定し，1つの応

答用例対について 10人からの評価を得る．評価を行う会

話文は 1タスクあたり 3個とし，本実験で行う総タスク数

は 127件となった．127件のタスクの依頼に必要な金額は

$16.85となった．そのため，今回の実験では 1つの応答用

例対の評価に対し，$0.443（日本円でおよそ 45.31円）*12

のコストがかかった．なお，評価は CrowdFlowerによっ

て定められたレベル 3*13 の，国を United Statesとする作

業者に依頼した．タスクの画面例を図 6に示す.

また，クラウドソーシングではタスクの終了期限を設け

ていない．そのため，今回の実験では，1文につき 5回以

上の評価・訂正データを収集することが出来た多言語テキ

ストペアについて分析を行った．本実験において分析に使

用できた応答用例対の数は 20個である．

6. 考察

6.1 質問と回答の対作成の評価

本節では，4章におけるクラウドソーシングを用いた質

問と回答の対作成の結果について分析を行う．本実験では

20文の用例をもとに，それぞれに対応する質問と回答の対

*10 http://crowdflower.com/
*11 https://translate.google.com/
*12 2014/5/14 現在，1 ドル＝ 102.27 円で計算．
*13 CrowdFlower は，作業者群を 3 段階の能力評価基準で分けてい
る．レベル 3 は最も上のレベルである．
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表 2 類似文判定の結果の例

Table 2 Example of result of judging similarity.

ID 判定用の用例 選択肢

118 清潔を保ってください。

足を清潔に保ってください

頑張って下さい。

同じ文がない

・最も回答数の多かった選択肢を太字で示す．

表 3 正確な用例対訳に対する評価結果

Table 3 Result of evaluation of the parallel texts.

ID 用例対訳
評価値

1 2 3 4 5

2 I feel pressure in my head. 0 1 0 1 5

133 Please keep your feet clean. 0 0 0 2 3

202 I will take a CT scan of your

brain.

0 0 0 2 3

・表中の数字は，評価した人数を示す．
・各項はそれぞれ 1：Incomprehensible，2：Disfluent English，
3：Non-native English，4：Good English，
5：Flawless English である．

を含む会話文を 200個取得した．本実験で得た会話文 200

個のうち，タスクを依頼する際の禁止事項に従わなかっ

た作業者 *14 がいた．そのため，4.3節の実験では 195個

(表 1の (1)から (3)を引いたもの)の会話文について分析

を行った．

また，4.3節の類似文判定では，判定用に提示した用例と

選択肢のどちらが会話に適した用例であるかの評価は行わ

なかった．なお，本実験では TackPadに登録されている

用例を優先して使用した．これは，3.1節に述べた理由に

よるものである．そのため，元の文と意味の異なる用例が

選択される可能性が考えられる．表 2に例を示す．なお，

本実験では水虫に関する会話だったため，後述の表 5にあ

るように正しい訂正が行われたが，質問と回答の対を含む

会話文が足に関する会話でない場合もある．そのため必ず

しもそうなるとは限らないと考えられる．

6.2 多言語テキストペアの正確性評価

作業者によって作成された質問と回答の対を含む会話文

の中には，用例が 2文含まれている．そのため，本実験で

評価と訂正を依頼した多言語テキストペアの数は，評価に

用いた質問と回答の対を含む会話文 20組の 2倍の 40文

となった．40文のうち 3文はすでに TackPadに用例対訳

が作成されている用例であった．3文の評価結果を表 3に

示す．

この結果より，クラウドソーシングを用いた多言語テキ

ストペアの評価，訂正が正しく行われる可能性があると考

えられる．また，この 3文を除いた 37文に対する評価と

*14 「はい」や単語のみの回答を行ったものが 4個，1つの解答欄に
2 文の入力が行われた回答が 1 個あった．

訂正結果の例を表 4に示す．

本実験では 1つ応答用例対につき 5回の評価を行った．

評価データを取得できた応答用例対は 20個なので，評価

した用例の数は 40文であり，作業者よって入力された訂

正文の総数は 200文である．ただし．そのうち 58文は訂

正ではなく，感想や評価を行った多言語テキストペアの入

力が行われていた *15．

また，多言語テキストペアの評価において “Incompre-

hensible”が選択された回答は 23個であったが，そのうち

の 5文は元の用例の意図に合った訂正が行われていた．し

かし，訂正文として “NO IDEA WHAT HE MEANS”や空

白などといった入力が行われ，訂正が行われていない回答

は 6文あり，応答用例対を用いるだけでは全ての多言語テ

キストペアを正しく訂正することは出来ないことが分かっ

た．6.2.1項で正しい訂正が行われた多言語テキストペア

についての考察述べ，6.2.2項で正しい訂正が行われなかっ

た多言語テキストペアについての考察を述べる．

6.2.1 正しい訂正が行われた多言語テキストペア

用例 ID73の “There is a root of its own way”は，4名

の作業者が “Incomprehensible(理解できない)”と評価して

おり，1名が “Disfluent English(流暢でない)”と評価した．

評価結果が低い点は作業者全員に共通しているが，訂正結

果では差が現れている．5名のうち 2名は訂正を行うこと

ができず，“What does it mean?”や “?”と回答してるが，

その他の 3名は，用例 ID73には書かれていない足または

水虫という言葉を使用して訂正文を作成している．

用例 ID73を含む会話文について，作業者に示した英語

と，本実験において作成された応答用例対を表 5に示す．

表 5より，用例 ID73は水虫の感染源についての会話を

行うときに使用する用例だと分かる．そのため，訂正を

行った 3 名の作業者は前後の文から推測し，訂正を行っ

たと考えられる．また，用例 ID73に関して，翻訳前の文

の意図とあった訂正が行われたのは，“There are various

way to contract athlete’s foot”と “There are many differ-

ent roots of athlete’s foot.”の 2文である．この訂正文を

回答した作業者はどちらも，多言語テキストペアの評価で

は “Incomprehensible”としていたが，正しい訂正が行われ

ている．このことより，多言語テキストペアの評価，訂正

を行う際，応答用例対を用いて前後の文を示し訂正を依頼

することで，応答用例対を用いない場合よりも，正しい用

例対訳が作成できる可能性があると考えられる．

6.2.2 正しい訂正が行われなかった多言語テキストペア

“Incomprehensible”という回答があり，正しく訂正が行

われなかった用例について，使用した回答と質問を含む会

話文の例を表 6に，提示した機械翻訳文と訂正文の例を

表 7に示す．なお，訂正結果を示すために，各会話文に ID

*15 “none”や “na”，“What does it mean?”といった，訂正文とは
異なる英語の入力が行われていた．
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表 4 クラウドソーシングを用いた多言語テキストペアの評価，訂正結果の例

Table 4 Example of the evaluation results and the input correction sentences.

ID 元の用例
評価値 　

訂正文
1 2 3 4 5

7 And throbbing 0 4 1 0 0

Throbbing pain.

I have a throbbing pain.

It’s a throbbing pain.

A throbbing pain.

73 There is a root of its own way 4 1 0 0 0

What does it mean?

?

There are various way to contract ath-

lete’s foot

There is problem on my foot.

There are many different roots of athlete’s

foot.

182 It may bot be 100% successful 0 0 0 2 3
none

It might not be perfect.

226 Are there any symptons to be worried about by health? 0 1 3 1 0

Are there any symptoms that worry you?

Are there any symptoms to worry abour?

Do you have any symptoms that worry

you?

Do you have any health issues?

Are there any symptoms you’re worried

about?

・表中の数字は，評価した人数を示す．
・評価値の各項はそれぞれ 1：Incomprehensible，2：Disfluent English，3：Non-native English，4：Good English，5：Flawless English

である．
・訂正が行われていない場合と，他の訂正文と重複がある場合は省略した．

表 5 用例 ID73 を含む会話文における訂正結果

Table 5 Result of the correction of sentences including sentence(73).

日本語 作業者に提示した英語 作成された応答用例対

(1) 質問 水虫の感染源はどこですか？ What is infectious source of athlete’s foot? What is infectious source of athlete’s foot?

(2) 回答 それなりのルートがあります There is a root of its own way There are various way to contract athlete’s foot

(3) 質問 私の場合は何ですか？ What is in my case? What is it in my case?

・(1) は TackPad に登録された用例対訳を使用しているため，訂正を行わなかった．
・(2)，(3) は 4 章で作成した用例に機械翻訳を用いた多言語テキストペアのため，訂正を依頼した．

を付与した．

表 6と表 7の (130, 330)，(71, 271)では，機械翻訳に

よって作成した英語に文法的な誤りが見られないことがわ

かる．このことから，機械翻訳で文法的に正しい翻訳が行

われた場合に正確な訂正が行えない可能性があると考えら

れる.

7. おわりに

本稿では，クラウドソーシングを用いた応答用例対の作

成手法と，作成した応答用例対を用いた多言語用例対訳作

成手法の提案を行った．また，クラウドソーシングを用い

た応答用例対作成と，多言語テキストペア評価の実験を

行った．

本手法では，クラウドソーシングを用いた多言語テキス

トペアの評価と訂正を行う際に，評価する多言語テキスト

ペアを含む会話文を提示することで，正確な多言語用例対

訳作成を行うことを目指した．また，使用する会話文は応

答用例対を含むものとし，クラウドソーシングによって作

成した．本稿の貢献は，クラウドソーシングを用いた多言

語テキストペアの評価と訂正を行う際に，応答用例対を含

む会話文を提示することで，誤った翻訳が行われた機械翻

訳文の訂正が行える可能性を示したことである．

今後は，今回の実験でデータを収集しきれなかった 18

文についての分析を行う．また，クラウドソーシングを用

いた多言語テキストペアの評価，訂正による多言語用例対

訳作成における 5章で使用しなかった会話文の使用につい
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表 6 正しい訂正が行われなかった多言語テキストペアを含む会話文の例

Table 6 Example of dialogs including false corrections.

ID 言語 　 (A) の発言 　 (B) の発言　 (A) の発言　

(130, 330)
日本語 何が原因でしょう。 日頃の不摂生ですね。 不規則な仕事なので。

英語 What is the cause? It is the neglect of health everyday. Because it is the irregular

work.

(71, 271)
日本語 水虫の感染源はどこですか？ 家の中だと思います 家族の方で水虫の方がいますか

英語 What is infectious source of

athlete’s foot?

I think it’s in the house Do you have a person of ath-

lete’s foot in the way of family

(13, 213)
日本語 食欲はありますか？ 余りありません。 症状はずっと続いていますか。

英語 How’s your appetite? It is not too much. Symptoms Do you have fol-

lowed all the way.

・太字で示した用例に対して行われた訂正の結果を表 7 に示す．
・本稿で使用している ID は，質問と回答の対に対して付与している．本表には質問と回答の対が二つずつ含まれているため，ID も二つ存在
している．

表 7 表 6 に示した多言語テキストペアの訂正結果の例

Table 7 The result of corrections in Table 6

ID 機械翻訳文 訂正文

(130, 330) Because it is the irregular work.
It is the irregular work.

Because, it is the irregular work.

(71, 271) I think it’s in the house

I think that it’s in the house.

i thinks in hose

NO IDEA WHAT HE MEANS

(13, 213) Symptoms Do you have followed all the way.

What are your symptoms?

Do you have any other symptoms?

Did you follow it all the way?

GIBBERISH

What continuing symptoms have you had?

・“na”や “none”などの入力や他の訂正文と同一のもの，評価対象文と同一のものは省略した．

て検討する．6.2節において正しく訂正が行われなかった

多言語テキストペアの分析を行い，より最適な多言語用例

対訳作成手法について検討する．
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