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概要：現在，グローバル化による多言語間コミュニケーションの機会が増加している．しかし，多言語間
での正確な情報共有は十分に行われていない．正確な多言語支援が求められる場では，多言語用例対訳が

多く用いられている．用例対訳の作成には多言語の知識が必要となるが，多言語話者の人数は少なく，大

きな負担がかかっている．そこで本稿では，複数の機械翻訳器と単言語話者を用いて多言語用例対訳候補

の作成を行う，高精度対訳作成手法の提案を行う．また，同一文を作成したWorkerの数とコサイン類似

度を用いた正確性の高い対訳文の抽出を行った．本稿の貢献は以下である．(1)複数の機械翻訳器とクラ

ウドソーシング上の単言語話者で多言語用例対訳の作成を行う高精度対訳作成手法を提案し，実現した．

(2)1つの機械翻訳器を使用する従来手法よりも複数の機械翻訳器を使用する提案手法の方が，正確な対訳

候補文の作成割合が高くなることを示した．(3)最多対訳候補よりもコサイン類似度を用いた対訳文の抽

出の方が，正確な対訳文を多く抽出できることを示した．(4)翻訳文の重複がある場合は，翻訳文の正確性

は高いが対訳候補文の正確性は下がることを示した．
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1. はじめに

近年の世界的なグローバル化により多言語間コミュニ

ケーションの機会が増加している．訪日外国人数も年々増

加傾向にあり，2013年は過去最高の約 1,126万人にのぼっ

ている [1]．しかし，すべての訪日外国人が日本語を理解

しているとは言い難い．また，一般に多言語を十分に習得

することは非常に難しく，母語以外の言語によるコミュニ

ケーションは困難なこともあり [2], [3], [4]，非母語による

コミュニケーションは十分に行うことができない．

非母語によるコミュニケーションで影響が顕著に現れる

分野の 1つに医療がある．医療分野では，わずかなコミュ
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ニケーション不足で医療ミスが発生する恐れがあるため，

適切な支援が求められている．

そこで，多言語対応の医療支援システムの開発が多く行

われている [5], [6], [7], [8]．これらのシステムでは，正確

な多言語変換が可能な用例対訳が用いられている．用例対

訳とは，用例を多言語に正確に翻訳したコーパスのことを

指し，「保険証はお持ちですか？」「はい」「いいえ」などの

利用現場で使用される言葉を多言語で提供することができ

る．この用例対訳を用いて，利用者が適切な質問やその回

答を使用することで，正確な多言語対話が可能となる．

また，我々は用例対訳の収集，共有を目的とした多言語

用例対訳共有システム TackPad（タックパッド）の開発を

行っている [9]．収集した用例対訳は，正確性評価を行っ

た後，多言語対応医療支援システムへの提供を目指してい

る．しかし，本システムでは用例対訳の収集数が十分でな

いという問題を抱えている．本システムでは多言語の対訳

作成は翻訳者が担っているが，翻訳者の人数は少なく，大

きな負担がかかっている．
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そこで本稿では，クラウドソーシング [10], [11]を活用す

る．クラウドソーシングとは，人々（群衆）への作業や業

務の委託を指す．本稿では，クラウドソーシング上の労働

者をWorkerとする．クラウドソーシングでは大量の用例

に対して安価で評価依頼を行うことができる利点がある．

しかし，クラウドソーシング上で多言語が関係する作業委

託を行った場合，特に不正確なものが多く含まれることが

分かっている [12], [13], [14]．このため，本稿では多言語

による悪影響を減らすために，クラウドソーシングへの作

業委託を単言語で行うこととする．その際，機械翻訳器の

活用を行う．なお，同様の手法は画像の活用や言い換え表

現を活用して従来から行われている [15], [16]．従来手法で

は，翻訳の際に最も性能の良い機械翻訳のみを使用してい

るが，高い性能の機械翻訳器が常に良い翻訳結果を返す訳

ではない．また，機械翻訳器には得意な文や不得意な文が

存在しているが，それらを判定することは難しい．本稿で

は，翻訳精度に関係なく機械翻訳器を複数使用し，クラウ

ドソーシングへの作業委託を行うことで，高品質な多言語

用例対訳候補の取得を目指す．

2. 関連研究

2.1 多言語間コミュニケーション支援

多言語間コミュニケーション支援を目的として，用例対

訳を用いた支援技術の研究や，機械翻訳を用いた支援技術

の研究が多く行われている．機械翻訳は自由に入力された

文をすべて多言語に翻訳が可能であるため，子供向けの機

械翻訳 [17]や多言語対面環境の討論支援 [18]など，様々

な分野で利用されている．しかし，機械翻訳の精度は年々

向上しているものの，正確性が求められる医療分野でその

まま利用可能な精度には達していない [19]．また，機械翻

訳はルールや統計データに基づいて動的な翻訳を行うた

め [20]，すべての対訳の正確性を確保することはできない．

そこで現在，正確性が求められる分野においては用例対

訳による支援が多く行われている．用例対訳を利用した

システムとして，多言語医療受付支援システムM3（エム

キューブ）[5]や，ケータイ多言語対話システム [6]がある．

また，自由文に対応するために，用例対訳と機械翻訳を併

用したシステムも提案されている [7], [8]．

このように使用される用例対訳の収集・共有を目的とし

て，我々は多言語用例対訳共有システム TackPadの開発を

行っている [9]．TackPadでは，(i)医療従事者や患者など

が必要な用例をシステムに登録，(ii)翻訳者が (i)で登録さ

れた用例を各言語に翻訳，(iii)システム利用者が作成され

た用例対訳の正確性評価を行い，一定の閾値を超えた用例

対訳を多言語対応医療システムへ提供する，の手順で，医

療現場で求められている用例対訳の収集・共有をWeb上

で行っている．現在，本システム上には用例数は全言語合

わせて約 15,000文が存在しているが，用例対訳の数は十分

でないことが分かっている [9]．今後，医療分野で必要な用

例対訳を網羅した場合，現在の約数十倍の用例が必要であ

ると考えられるが，対訳作成を行う翻訳者への負担が非常

に大きくなるという課題を抱えている．

2.2 クラウドソーシングを用いた多言語データ収集

クラウドソーシングを用いた多言語データの収集は多

く行われている．Callison-Burchはクラウドソーシングを

用いた多言語対の正確性評価を [12]，Negriらはクラウド

ソーシングを用いた多言語対の作成 [13]をそれぞれ行って

いる．これらの研究では，多言語話者を対象としており，

両言語の文を見せた正確性評価や，一方の言語を提示して

もう一方の言語への翻訳の依頼をそれぞれ行っている．ま

た，クラウドソーシング上の不適切に対価を得ようとする

Workerを考慮した手法がそれぞれ提案されている．我々

も翻訳者の作業特徴を考慮し，作業時間をもとにした多言

語対の正確性評価手法を提案した [14]．

しかし，これらの研究では，クラウドソーシング上に少

ないと考えられる多言語話者を対象とした作業委託を行っ

ている．2言語が関係するこれらの作業は比較的難解な作

業となる．このため，単純な作業で対価を得ようとする

Workerが多いと考えられるクラウドソーシング上では，不

適切に対価を得ようとするWorkerが存在しており，その

対策が求められている．

このため，我々は単言語話者のみを用いて多言語用例対

訳の作成を可能とする手法の提案を行った [15]．この手法

では，画像と機械翻訳を用いることで，正確な多言語用例

対訳の作成を目指している．実験より，クラウドソーシン

グの複数のWorkerが同一文の作成を行った場合に，正確

な対訳作成が行われている傾向があることを示した．本稿

でも，文献 [15]と同様に単言語話者のみで多言語用例対訳

の作成を行う．その際，機械翻訳器を複数使用して提示す

る翻訳文の多様性を増やすことで，正確な対訳を得ること

を目指す．

3. 高品質対訳作成手法と実験概要

3.1 本手法の概要

本手法のコンセプトを図 1に示す．本手法は下記の 4ス

テップで構成されている．

Step 1：複数の機械翻訳器を用いて翻訳 　

言語 Aの用例を言語 Bへ機械翻訳を用いて翻訳する．

従来は 1つの機械翻訳器を用いていたものを複数用い

ることで，翻訳文の多様性を高めることを目指す．本

稿では，言語Aの用例を「原文」，翻訳された文を「翻

訳文」とする．

Step 2：クラウドソーシングでの対訳作成 　

クラウドソーシング上の複数のWorker（言語 B話者）

に，Step 1で作成した複数の翻訳文（言語 B）を提示
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機械翻訳器（複数）

多言語用例対訳
共有システム

言語 A話者 言語 B話者
（Crowdsourcing）

翻訳文 (言語 B)翻訳文 (言語 B)翻訳文（言語B）

(1) 言語 A話者が作成した文を
       複数の機械翻訳で翻訳

(2) 複数の翻訳文を
　  もとに対訳を作成

(3) 複数人が作成した
      対訳候補文から
　  適切なものをフィルタリング

(4) 正確性評価後，
       用例対訳として登録

(言語 Bの用例 )( 言語Aの用例 )

用例対訳候補

多言語話者

( 言語 Bの用例 )

対訳候補文対訳文
原文

図 1 本手法のコンセプト

Fig. 1 Concept of our method.

する．Workerには提示した翻訳文をもとに，正しい

言語 Bの文の作成を依頼する．このことで，言語Aを

翻訳した言語 Bの文（対訳）が取得できる．対訳作成

の詳細については 3.2節で述べる．本稿では，Worker

が作成した文を「対訳候補文」とする．

Step 3：対訳候補文のフィルタリング 　

対訳候補文は，Step 2のWorkerの人数分だけ生成さ

れる．このまま Step 4へ進むと，多言語話者の負担が

大きくなるためフィルタリングを行う．なお，フィル

タリングの詳細については 3.3節で述べる．本稿では，

フィルタリング後の対訳候補文を「対訳文」とする．

Step 4：正確性評価 　

Step 3までは単言語話者のみが関わっているため，正

確性を期すために言語 Aと言語 Bを理解できる多言

語話者が最終的な評価を行う．評価対象は，原文（言

語 A）と対訳文（言語 B）の正確性である．

3.2 クラウドソーシングでの対訳作成

本節では，3.1節の Step 2で述べた，クラウドソーシン

グでの対訳作成について詳しく述べる．

以下に，クラウドソーシングで行ったタスクを示す．

( 1 ) 前節の Step 2で作成した複数の翻訳文を提示し，最も

流暢性の高い翻訳文の選択を依頼．

( 2 ) ( 1 )で選択した翻訳文の流暢性評価を 5段階で依頼 *1．

( 3 ) 正しい言語 Bの文の記入を依頼．ただし，提示した翻

訳文が正しいと判断した場合は翻訳文と同一の文の記

入を許可した．

3.3 対訳候補文のフィルタリング

本節では，3.1節の Step 3で述べた，Workerによって
*1 文献 [21] の評価基準を用いた．評価段階は，1: Incomprehen-

sible, 2: Disfluent English, 3: Non-native English, 4: Good
English, 5: Flawless English，である．

作成された対訳候補文のフィルタリングについて詳しく述

べる．本フィルタリングでは，不真面目なWorkerにより

作成された対訳候補文を除去した後，正確性の高い対訳候

補文の抽出を行う．

3.3.1 不適切な対訳候補文の除去

関連研究でも述べたとおり，クラウドソーシング上には

不適切に対価を得ようとするWorkerが存在している．本

手法では単言語話者が作業可能なタスクへ分解すること

で作業の難易度を下げ，不真面目なWorkerの減少を目指

している．しかし，不真面目なWorkerを完全になくすこ

とは難しいと考えられる．このため，本項では不真面目な

Workerが作成した対訳候補文の除去を行う．

本稿で不適切な対訳候補文と判定したものを以下に示す．

( 1 ) 同一Workerが別の翻訳文に対して同一の対訳候補文

を記入した場合．

( 2 ) 2 単語以下の対訳候補文で，“not good”や “none”，

“jkljlkj”などの明らかに不適切な文．

( 3 ) 翻訳文の意味を推測して説明している文．

( 4 ) 流暢性評価で 3以下と評価したにもかかわらず，翻訳

文をそのまま使用している文．

次章で述べる実験では，上記の内容を著者の一人が調査

して除去した．今後は自動化する必要があると考えられる．

なお，2単語以下の対訳候補文はほぼ不正確であったため，

( 3 )以外についての自動化は可能であると考えられる．

3.3.2 正確性の高い対訳候補文の抽出

本項では前項で除去されなかった対訳候補文の中から，

正確性の高いものの抽出を行う．本手法ではまず，下記に

示す前処理を行う．なお，次章で述べる実験では ( 5 )のみ

著者の一人が作業し，その他の項目は自動で行っている．

( 1 ) 全角のテキストを半角に変換．

( 2 ) ピリオドが存在していない文にピリオドを付与．

( 3 ) 文頭文字および “I”を大文字へ変換．

( 4 ) 文頭，文末にある空白文字の除去．

( 5 ) “or”や “/”によって複数の単語や文が記入されていた

場合，1番目の文または単語を利用．

前処理の後，以下の基準のいずれかに適合する対訳候補

文を対訳文として抽出した．

抽出基準 1：最多対訳候補文の抽出 　

ある原文から作成された対訳候補文のうち，最も多く

のWorkerが作成した対訳候補文を正確であると判定

した．これは，文献 [15]で使用されている手法である．

ただし，最多作成人数が 1人の場合は抽出を行わない

こととする．このため，原文 1文に対して 0文以上が

抽出される．

抽出基準 2：類似度の高い対訳候補文の抽出 　

対訳候補文同士で単語単位のコサイン類似度を求め

る．作成したWorkerの人数は考慮せずに，コサイン

類似度が最も高い対訳候補文を正確であると判定す
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表 1 実験データ

Table 1 Data of the experiment.

原文数 50 文

機械翻訳器
J-Server, WEB-Transer,

YakushiteNet, Google Translate

1 文あたりのWorker 数 20 人

Worker の報酬 5 文につき 10 セント

翻訳者 3 名
・従来手法の機械翻訳器は，J-Server のみ使用している．

る．これは，抽出基準 1と同様に，別のWorker同士

が作成した文が類似している場合は正確であると想定

して行っている．ただし，もとの翻訳文をそのまま使

用している対訳候補文は類似度判定には用いない．こ

れは，機械翻訳器の翻訳精度は十分でないことと，仮

に正確な翻訳文であった場合は抽出基準 1で抽出され

ると想定して設定した．本項目の抽出では対訳候補文

の間の類似度を用いるため，原文 1文に対して最低 2

文の対訳文が抽出される．

4. 対訳作成実験

本稿では，1つの機械翻訳器を用いて翻訳文を生成する

手法を従来手法，複数の機械翻訳器を用いて翻訳文を生成

する手法を提案手法とし，両手法の比較を行う実験を行っ

た．本実験のデータを表 1に示す．

本稿では，言語 A（翻訳元言語）を日本語，言語 B（翻

訳先言語）を英語とした．使用する原文は，多言語用例対

訳共有システム TackPad[9]から，医療従事者に対して患

者が使用する原文（日本語）を 50文抽出した．平均文字

数は 14.0文字，標準偏差は 6.1文字であった．なお，50文

中 10文は 20文字以上の文を選択している．

これらの原文を翻訳する機械翻訳器として，言語グリッ

ド [22]が提供する J-Server, WEB-Transer, YakushiteNet,

Google Translateを使用した．なお，従来手法では文献 [23]

で最も精度が良いと判定された J-Serverを用いた．

また，クラウドソーシングサービスとして CrowdFlower

を利用し，アメリカ合衆国在住のWorkerを対象として，原

文 1文につき 20名分を作業依頼した．その際，翻訳文は患

者が医療従事者に対して使用する言葉であることを伝えて

いる．タスクの画面例を図 2に示す．なお，CrowdFlower

上で従来手法と提案手法を行ったが，同一Workerが両者

のタスクを実行した場合は，一方の作業のみ採用した．ま

た，Workerの報酬として 5文につき 10セントを支払った．

このため，原文 1文に対する対訳候補文の取得には手数料

を含めて 53.2セントの費用がかかった．

その後，従来手法と提案手法の正確性を判定するため

に，日本語と英語を理解できる翻訳者 3名に 5段階で日英

対（原文と翻訳文および対訳候補文）の適合性評価 *2を依
*2 文献 [21]の評価基準を用いた．評価段階は，1:全く違う意味，2:

複数の機械翻訳器の
翻訳結果

図 2 タスクの例

Fig. 2 Screenshot of a task.

表 2 機械翻訳の翻訳精度

Table 2 Quality of machine translations in the experiment.

機械翻訳器 正確 不正確 正確な翻訳文の割合

J-Server 8 42 16%

WEB-Transer 6 44 12%

YakushiteNet 8 42 16%

Google Translate 8 42 16%

・単位は文である．

頼した．なお，適合性評価の平均が 4より大きいものを正

確，4以下のものを不正確と判定し，次章の分析で用いた．

5. 実験結果と考察

機械翻訳の翻訳精度を表 2に示す．翻訳文そのものの翻

訳精度は十分でないことが分かる．以降の各節で本手法の

有用性について検証する．

5.1 不適切な対訳候補文のフィルタリング

3.3.1 項のフィルタリングの結果である，不真面目な

Workerと不適切な対訳候補文の数を表 3に示す．表中の

( 1 )～( 4 )は，3.3.1項に対応している．表 3の ( 1 )～( 3 )

より，提案手法を用いることで同一Workerが別の類似文

に対して同一の対訳候補文を作成したり，明らかに不適

切な文を入力したりする割合は減少している（41.4% vs

24.2%）．このため，複数の翻訳文を提示することで，対訳

候補文の入力がやや容易になったと考えられる．しかし，

表 3の ( 4 )より，提案手法では複数提示した翻訳文に引き

雰囲気は残っているが元の意味は分からない，3:意味はだいたい
つかめる，4:文法などに多少問題があるがだいたい同じ意味，5:
同じ意味，である．
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表 3 不真面目なWorker と不適切な対訳候補文の数

Table 3 The number of inadequate workers and translation

candidate sentences.

Worker 人数 対訳候補文数

従来 提案 従来 提案

( 1 )～( 3 ) 12 (41.4%) 8 (24.2%) 305 281

( 4 ) 1 (3.4%) 8 (24.2%) 1 33
不
適
切 小計 13 (44.8%) 16 (48.5%) 306 314

適切 16 (55.2%) 17 (51.5%) 694 686

総数 29 33 1000 1000

・Worker人数の列の単位は人，対訳候補文数の列の単位は文である．
・( 1 )～( 4 ) は，3.3.1 項の各内容に対応している．
・不適切の行のWorkerは，1文でも不適切な対訳候補文を作成した
　人数である．
・適切の行のWorker は，すべての対訳候補文が適切であった人数
　である．

表 4 対訳候補文と対訳文の正確性

Table 4 Accuracy of translation candidate sentences and

translation sentences.

従来 提案

不正確な対訳候補文除去後 (A) 694 686

A のユニーク対訳候補文数 540 476

正確 96 132

正確率 (B) 17.8% 27.7%

正確な対訳候補文を作成できた原文数 (C) 33 41

C の原文全体に占める割合 (D) 66.0% 82.0%

対訳文数 149 142

正確 45 46

正確率 (E) 30.2% 32.4%

対訳文に正解を含む原文数 28 35

・単位は文である．
・原文数は両手法とも 50 文である．

ずられる形で，翻訳文をそのまま使用している傾向が見ら

れる．結果的に，従来手法と提案手法では，種類が異なる

もののほぼ同じ数の不適切な対訳候補文が抽出された．本

手法設計時は，複数の翻訳文によって対訳候補文を考えや

すくなるため，3.3.1項の ( 1 )～( 3 )のような不適切な対訳

候補文は減少すると考えていた．しかし，( 1 )～( 3 )は減

少したものの，新たに ( 4 )（不適切な翻訳文の使用）の問

題が発生するという結果となった．このため，不真面目な

Workerを減らすための手法についての検討が今後必要で

あると考えられる．

5.2 抽出された対訳文の正確性

対訳候補文と対訳文の正確性について表 4 に示す．

表 4(B)より，不正確な対訳候補文除去後の，ユニーク対

訳候補文に含まれる正確な対訳候補文の割合から，従来手

法よりも提案手法の方が正しい対訳候補文を作成できて

いることが分かる．また，原文単位で正確な対訳候補文を

作成できたかどうか（表 4(C)）を確認した場合も，提案

手法の方が多く作成できており，原文全体に占める割合

表 5 各抽出基準を用いた場合の正確な対訳文を含む原文数

Table 5 The number of original sentences including accurate

translation sentences using each extraction standard.

抽出基準 1

計提案手法 （最多対訳候補）

正確含む 正確なし

抽出基準 2 正確含む 16 16 32

（類似度） 正確なし 3 15 (6) 18 (9)

計 19 31 (22) 50 (41)

・表中の各数字は原文数であり，単位は文である．
・括弧内は，対訳候補文に正確なものを含まない原文を除いた原文数
　である．

（表 4(D)）も 66.0%（=33/50）から 82.0%（=41/50）まで

上昇していることが分かる．これらのことから，最も性能

の良い機械翻訳器のみを使用した従来手法よりも，複数の

機械翻訳器を使用した提案手法の方が，正しい対訳候補文

の作成効果が高いことが分かる．

なお，3.3.1 項の不正確な対訳候補文を除去してから，

3.3.2 項で正確な対訳候補文の抽出を行った結果である

表 4(E)は，従来手法と提案手法はほぼ同じ性能を示して

いる．これは，3.3.2項の操作は各手法に依存しておらず，

本稿で扱う単言語話者による多言語文の作成において広く

適用できる可能性を示唆していると考えられる．

次に，3.3.2 項の抽出の詳細について述べる．表 5 に，

提案手法において抽出基準 1（最多対訳候補）を用いた場

合と，抽出基準 2（類似度の高い対訳候補）を用いた場合

の，正確な対訳文を含む原文数について示す．なお，本実

験では原文 50文中 9文から正確な対訳候補文は生成され

なかった．このため，正確な対訳候補文を生成されなかっ

た原文を除いた値を，表 5の括弧内に示している．表 5よ

り，抽出基準 2（類似度の高い対訳候補）の方が多くの正確

な対訳文を抽出できていることが分かる（19文 vs 32文）．

なお，抽出基準 1および抽出基準 2の両者を使用した場

合でも，正確な対訳候補文の抽出に失敗しているものが，

原文単位で 6文存在していた．これらの原文からは，平均

11.0文の対訳候補文が作成され，そのうち正確な対訳候補

文は平均 1.3文であった．正確な対訳候補文が非常に少な

いため，抽出に失敗したと考えられる．この問題を解決す

るために，より多くの正確な対訳候補文を作成する手法の

検討が必要であると考えられる．

5.3 正確な対訳候補文を作成できなかった原文

表 6に，提示した 4文の翻訳文の重複有無による翻訳精

度と対訳候補文の正確性を示す．表 6では，原文ごとに最

も大きな適合性評価であった翻訳文を抽出し，さらにそれ

を原文単位で正確な対訳候補文を含むか含まないかごとに

分けて平均を取ったものである．表 6より，正確な対訳候

補文を作成できなかった原文は，最も正確な翻訳文でも平
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表 6 翻訳文の重複有無による対訳候補文の正確性

Table 6 Accuracy of translation candidate sentences by the

duplication existence of translated sentences.

正確対訳候補文
計

あり なし

翻訳文の重複あり 4.33 (5) 3.78 (3) 4.13 (8)

翻訳文の重複なし 3.70 (36) 2.39 (6) 3.52 (42)

計 3.78 (41) 2.85 (9) 3.61 (50)

・表中の数字は，翻訳文の適合性評価平均のうち，最も高い値となっ
　たものを原文単位で抽出し，これらを平均したものである．
・適合性評価は 1～5 の値を取り，4 より大きい場合を正確と判定し
　ている．
・括弧内は原文数を示す．

均 2.85と低いことが分かる．言い換えると，翻訳文の正確

性が低いものは正確な対訳候補文を作成することが難しい

ことを示している．

また，表 6より，4つの翻訳文の中に重複があった場合

は翻訳文の正確性は高いが，正確な対訳候補文が作成され

る割合は低くなっていることが分かる（5/8 = 62.5% vs

36/42 = 85.7%）．本手法では同一の翻訳文があっても 4文

全てをWorkerに提示していたが，多様性が減少したこと

による対訳候補文の作成精度減少の可能性や，Workerが複

数の同じ翻訳文に引きずられている可能性が考えられる．

なお，本実験では 10文の 20文字以上の原文を使用して

いたが，他の文との特徴的な差異は見られなかった．

6. まとめ

本稿では，クラウドソーシング上の単言語話者を活用し

た高精度対訳作成手法の提案を行った．本手法では，複数

の機械翻訳器の翻訳結果を提示することで正確性の向上を

目指した．

本稿の貢献は以下にまとめられる．

( 1 ) 複数の機械翻訳器とクラウドソーシング上の単言語話

者で多言語用例対訳の作成を行う高精度対訳作成手法

を提案し，実現した．

( 2 ) 1つの機械翻訳器を使用する従来手法よりも複数の機

械翻訳器を使用する提案手法の方が，正確な対訳候補

文の作成割合が高くなることを示した．

( 3 ) 最多対訳候補よりもコサイン類似度を用いた対訳文の

抽出の方が，正確な対訳文を多く抽出できることを示

した．

( 4 ) 翻訳文の重複がある場合は，翻訳文の正確性は高いが

対訳候補文の正確性は下がることを示した．

今後は，本手法で正確な対訳候補文を作成できなかった

原文の翻訳手法を検討する．また，正確な対訳候補文の増

加を目指す．
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