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1  はじめに	 
ソフトウェアドキュメントの多くは一般的に

汎用のワードプロセッサやスプレッドシートを

用いて作成されており，記載された情報の横断

的な閲覧や再利用が難しい．それにより，トレ

ーサビリティの管理や，変更管理などのメンテ

ナンスにかかるコストが増大し，生産性の低下

やソフトウェアの品質低下を招く恐れがある．	 

本研究では，これらの問題を解決するために，

技術文書向けの XML	 アーキテクチャ標準であ
る DITA	 (Darwin Information Typing Archi-
tecture)	 	 を用いる． DITAの構造に則ってソフ
トウェアドキュメントを記述し，コンテンツと

文書構造を分離させることで，関連する情報の

横断的な参照や，記述内容の再利用が容易にな

る．これは，トレーサビリティの向上やメンテ

ナンスコストの削減に繋がる．	 

一方で，ソフトウェアドキュメントをトピッ

クに分割した場合，蓄積されるトピックの量は

膨大になる．そこで，トピック間に意味的な関

係情報を設定し，その情報を元にトピックを検

索できるような仕組みの構築を目指す．	 

2  ソフトウェアドキュメントへの
DITA 適用の利点  

DITA とは，技術文書向けの XML ベースのア
ーキテクチャ標準である[1]．DITA に基づくド
キュメントは，トピックとマップの二つの要素

で構成される．トピックとは，異なるコンテク

スト間での再利用を想定した比較的小さな単位

の情報を指し，文章や図などのコンテンツは全

てトピックとして記述される．これに対し，マ

ップはコンテンツそのものを含まず，トピック

の組み合わせによって表される文書の構造のみ

を定義したものである．これらの二つの要素で

ドキュメントを記述することにより，必要に応

じてマップ上でトピックを組み替え，同じトピ

ック群から様々な形のドキュメントを出力する

ことができる構造になっている． 
この仕組みに基づいてドキュメントを作成す

ると，目的に応じてマップを作成することで求

める情報のみを取り出すことができるため，従

来のドキュメントに比べトレーサビリティが向

上する．また，トピックは複数のマップから参

照し，ドキュメント間で共有することができる．

この構造により，元トピックの変更が全ての共

有先に反映されるようになるため，ドキュメン

ト修正時の修正回数や範囲が小さくなり，メン

テナンスコストの削減が見込める．これらの利

点から，本研究では DITA に基づいたソフトウ
ェアドキュメンテーション手法の構築を目指す． 

3  トピックの意味検索手法の構築	 
DITA に則ってソフトウェアドキュメントを記

述した場合，蓄積されるトピックの量は膨大に

なる．そのため，トピック群の中から必要なト

ピックを検索するための有効な手段を考える．	 

ある目的を持ってソフトウェアドキュメント

を閲覧する際，読み手は主にソフトウェアの機

能，それに関わる要求，業務など，ドキュメン

トに記載されている内容そのものの概念や関係

性から必要な情報を辿っていく．従って，トピ

ックを検索する際も，トピックに記載された内

容やそれらの間の意味的な関係から，必要なト

ピックを取得できることが望ましい．	 

一方，利用者の持つ概念体系に合わせて情報

を分類・整理し，情報を見つけやすくするトピ

ックマップという国際規格がある[2]．トピック
マップの構造は本の索引の概念に基づいており，

複数のドキュメントにまたがるインデックスの

役割を果たすことができる．また，セマンティ

ック Web の技術を利用して，意味に基づいた検
索を行う手法も多く研究されている．庭山らは，

ソースコードのメタデータを RDF で記述するこ
とで必要とする部品を意味的に検索する手法を

提案している[3]．本研究ではこれらの考え方を
取り入れ，トピック間の関係を RDF で表現し，
それをインデックスとして用いることで，求め

るトピックを検索できるような仕組みの構築を

目指す．RDF でトピック間の関係を表現すると，
SPARQLクエリを用いて条件に該当するトピッ 
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図	 1	 グラフによるトピックの関係の可視化	 

クを意味的に一括検索することができるため，

マップを作成する際のトピック検索の手間を削

減することができると考えられる． 
また，トピック間の関係を一覧できるように

するために，ラベル付き有向グラフ（以下，グ

ラフ）による可視化を行う（図 1）．これまでに
も，SysML の要求図などによって要求や機能の
関係をモデル化する手法が用いられてきた．し

かし，従来のモデルはドキュメントとは乖離し

ており，モデルに表されている要求や機能の関

係が正しくドキュメントに記載されているかは

別途確認する必要がある．一方，DITA と RDF
を組み合わせた場合，グラフによって可視化さ

れた要求や機能の関係はそのままドキュメント

に記載された項目間の関係を表している．その

ため，グラフ上の各要求や機能について漏れな

く文書化されていることが保証されるだけでな

く，ドキュメント読解時に補助としてグラフを

閲覧することで，書き手の意図する論理構造が

誤解無く読み手に伝わることも期待できる．	 

4  グラフ表示の効果に関する予備実験	 
トピック間の関係のグラフ表示がドキュメン

トの解釈に与える効果を検証するために，予備

実験を行った．被験者は 2 名で，いずれもシス
テム開発 PBL においてソフトウェアドキュメン
トの作成・閲覧経験のある学生である．	 

まず，DITA トピックから生成した要件定義書
を用意した．これに 15 分間目を通した後，要件
定義書の内容に関する質問に回答するよう被験

者に指示した．続いて，トピック間の関係を表

したグラフを見せ，再び同じ質問に回答するよ

う指示した．質問内容は，「この要望に対応し

ている機能はどれか？」「この機能に含まれる

部分機能はどれか？」など，主にドキュメント

に記載されている項目間の関係を問うものであ

る． 設問は全部で 8問用意した． 
実験の結果を表 1 に示す．2 名とも，一回目の

回答に比べ，二回目の回答の方が，こちらの想

定回答と一致した設問数が増加している． 

表	 1	 被験者回答が想定回答と一致した設問
数（全 8 問中）	 
	 一回目	 二回目	 

被験者 1	 6問	 7問	 
被験者 2	 4問	 7問	 

5  考察	 
実験結果から，トピック間の関係を RDF で記

述し，それをグラフで可視化することで，書き

手の意図と読み手の解釈が一致しやすくなると

考えられる．	 

その他の傾向として，複数回答が可能な設問

では，一回目に比べて二回目の回答で回答数が

増加する傾向がみられた．例えば，「この機能

が実現している要望はどれか？」という設問に

対して被験者 2 が回答した要望の数は，一回目
が 1 つ，二回目が 2 つである．これは，グラフ
上で機能と直接繋がっている要望だけではなく，

さらに上位の要望も回答として挙げているため

である．このことから，グラフが要求トレーサ

ビリティ理解の補助になっていると考えられる． 
また，「この機能に含まれる部分機能はどれ

か？」といった単純な包含・親子関係を問う設

問の場合，一回目の回答から正答率が高かった．

これは，包含関係や親子関係は DITA のみで表
現が可能なため，これらの関係の理解にはグラ

フを必要としなかったことが理由と考えられる．	 

6  おわりに	 
ソフトウェアドキュメントを DITA で記述し，

トピック間を RDF で意味的に関連付ける仕組み
を提案した．予備実験の結果，トピック間の意

味的関係をラベル付き有向グラフで可視化する

ことで，ドキュメント理解の補助となる可能性

が示唆された．	 

今後は，被験者数を増やして評価実験を行う

とともに，SPARQL クエリを用いたトピックの
一括検索の有効性についても評価を行う．	 
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