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プライバシー情報を登録する利用者の安心感の
要因に関する調査
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概要：セキュリティ基盤技術やシステム構築・運用技術が高度化しているにもかかわらず，個人情報の悪
用やプライバシーの侵害への利用者の懸念は高い．従来は安全な技術によって利用者は安心すると考えら
れていたが，システムが安全なだけでは安心して利用できるとは限らない．利用者の安心感の要因につい
て検討することは，安心して利用できるシステムの開発，およびサービスの提供の助けになると期待でき
る．そこで，本研究では情報システムにプライバシー情報を登録する利用者の安心感の要因について，質
問紙調査と因子分析を行った．その結果，“能力・知識因子”，“ユーザビリティ・プリファレンス因子”，
“身近な他者因子”，“主観的な信用因子”，“安全性因子”の 5因子が抽出された．抽出された因子は，先行
研究の因子と異なり，対象の評判やうわさ，家族や友人などの身近な他者とともに登録することが安心感
の要因になることが分かった．また，共分散構造分析の結果から，安心感の因子が “論理的要因”，“主観
的要因”の 2つに分かれるという構造が解釈できた．このことから，論理的要因と主観的要因の両方の内
容を備えていることが安心感につながると考えられる．
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Abstract: There is concern over the abuse of personal information and the breach of privacy in spite of hav-
ing been developing security infrastructure technology, systems construction and operation technique. It was
thought that the user felt relieved by a safe technique. However, safe systems do not necessarily give Anshin
to the people. It can be expected that the studies of Anshin can help system construction and providing
services available in Anshin. In this research, we identify the factors that make up the sense of security in
people when they register their privacy information with a system. We conducted a survey by asking two
hundred college students and by using exploratory factor analysis. We have found five major factors which
are “Capability and Knowledge”, “Usability and Preference”, “Close People”, “Unfounded Confidence” and
“Safety”. By using structural equation modeling (SEM) sense of security can be divided into two parts:
logical and subjective. The results mean that systems including the two dimensions lead to user’s Anshin.
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1. はじめに

日本人は諸外国人にくらべて漠然とした不安を感じやす

く [1]，インターネットや情報化へのネガティブな概念があ

る [2]とされている．そして，日本人のインターネット利

用において，セキュリティ技術などの技術的な安全が確保
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されていても，利用時に不安を感じるという，安心と安全

の乖離 [1]が明らかになっている．すなわち，安全な技術

によるシステムやサービスを提供しても，安心して利用で

きるとは限らないということである．利用者の安心感の要

因について検討することは，安心して利用できるシステム

の構築の助けになると期待できる．

すでに，質問紙法を使った情報セキュリティに対する安

心感についての研究 [3], [4], [5]が行われている．先行研

究 [3]では安心感の因子やその構造，先行研究 [4]では情報

セキュリティについての知識の有無による因子の違い，先

行研究 [5]ではオンラインショッピングの利用経験の有無

による因子の違いが明らかになっている．先行研究 [3]で

は，因子を “外的要因”と “内的要因”の 2つの高次因子に

よるグループに分類できるとし，安心感の構造のモデルを

作成している．“外的要因”は，情報システムやサービスを

提供する側，あるいは情報システムやサービスそのものの

環境に依存する因子である．“内的要因”は情報システムな

どの環境的な要因に依存することなく，個人の主観的な判

断基準や個人の経験や知識による因子である．また，先行

研究 [3]においてモデルの適合度は許容範囲内であったが，

“内的要因”に含まれる “知識因子”は “内的要因”からの

パス係数が他と比べて低かった．このことから採用したモ

デル以外の解釈の可能性もある [3]としている．

安心感と似た概念としてトラスト（信頼）の研究が行わ

れている．トラストモデル [6]によると，知識は対象の評

判やうわさなども含む性質を持つとされている．先行研

究 [3]において安心感の要因の 1つであった “知識”は，セ

キュリティ技術についての知識やシステムの仕組みについ

ての理解であり，評判やうわさを含んでいない．評判やう

わさは情報システムやサービスを提供する側によるもので

あり，外的要因である．よって，安心感の要因としての知

識は，評判やうわさを含めた “外的要因”と “内的要因”の

両方の性質を持つものであると考えられる．また，安心感

の構造は “外的要因”・“内的要因”と別の解釈ができると

考えられる．

本研究では，先行研究において疑問の残った “知識因子”

について，先行研究とは異なる意味を持つと考えた．さら

に因子の意味が異なれば安心感の要因の構造も異なると考

え，それを確かめるために利用者の安心感の要因について

調査・分析を行った．安心感の要因としての知識は対象の

評判やうわさも含むものであるという仮定のもとで，質問

紙調査を行った．その回答を因子分析し，安心感の因子を

抽出した．さらに共分散構造分析を行い，安心感の構造の

新たな解釈を試みた．

2. 関連研究

2.1 トラストの研究

安心感と似た概念であるトラスト（信頼）の研究が行わ

図 1 先行研究 [3] で仮定された安心感の構造

Fig. 1 Structure of Anshin of the existing studies [3].

れている．トラストの概念は電子商取引における信頼形成

に関する研究分野において，その重要性が認識されている．

Camp [7]はトラストを，Security，Safety，Reliabilityか

ら構成されるとしている．Hoffman [8]は Security，Safety，

Reliabilityに加えて，Privacy，Availabilityから構成され

るとしている．また，トラストには，認知的トラストと感

情的トラストがあるとされている．認知的トラストとは，

トラスト（信頼）される者の能力，誠実さ，善意で構成され

る論理的な評価である [9]．それに対して自分の安心感・情

緒的安定による主観的な評価を感情的トラストという [6]．

Hoffman [6]のトラストモデルによると，知識はトラスト全

体に影響を及ぼす別の要因であるとされており，トラスト

される側についての知識だけでなく，その評判やうわさも

含むとしている．

2.2 情報セキュリティ技術に対する安心感の研究

情報セキュリティ技術に対する安心感の研究 [3], [4], [5]

が行われている．これらの研究は質問紙調査や因子分析な

どの心理学的な手法で安心感について検討している．

ソフトウェア技術を専攻する学生に対する調査 [3]では，

“セキュリティ技術因子”，“ユーザビリティ因子”，“経験因

子”，“プリファレンス因子”，“知識因子”，“信用因子”の

6因子が抽出された．これらの因子の背後に “外的要因”，

“内的要因”という 2つの高次因子の存在を仮定し，図 1

に示す安心感の構造の仮説を立てている．ここでの “外的

要因”とは，情報システムを提供する側やシステムそのも

のの環境である．“内的要因”とは，個人の主観的な判断基

準や経験，知識のことである．2つの高次因子についての

モデルを作成し，その妥当性を示しているが，“内的要因”

から “知識因子”へ与える影響度であるパス係数が他の因

子と比べると低かったことから，“知識因子”に関しては設

定したモデル以外の解釈もあるとしている．また，セキュ

リティ技術に関する専門知識が安心感の要因に大きく影響

するとし，知識のない者に対しても調査を行う必要がある

としている．
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自治体の職員に対する調査 [4]では，先行研究 [3]と同様

の質問紙調査を行い，“認知的トラスト因子”，“親切さ因

子”，“理解因子”，“プリファレンス因子”，“親しみ因子”の

5因子を得ている．また，セキュリティ技術に関する専門

知識があると答えた者ほど “理解因子”を重視する傾向が

あり，セキュリティ技術に関する専門知識は他の属性に比

べると，安心感の要因に最も影響を与えているとしている．

Webシステムを用いた利用頻度別調査 [5]では，オンラ

インショッピングの利用頻度別に調査対象者を分類し，そ

れぞれ安心感の要因が異なるかどうかを調べている．オン

ラインショッピングの利用経験がある者の回答からは “主

観的な認知トラスト因子”，“好み因子”，“評判因子”が得

られ，オンラインショッピングの利用経験がない者の回

答からは “システムに対する信頼因子”，“好み因子”，“評

判因子”，“インタフェース因子”，“個人情報管理因子”が

得られている．利用頻度の高低よりも，利用経験の有無に

よって安心感の要因に違いがみられるとしている．

先行研究 [3]と [4]の結果を比較すると，セキュリティ技

術に関する専門知識がない者はある者に比べ，事業主の誠

実さや善意，親切さなどが安心感の要因になるということ

が分かる．先行研究 [5]の結果から，利用経験のある者は，

利用経験のない者より，事業主の誠実さや善意を重視する

傾向にあることが分かる．このことから，先行研究 [3]で

“内的要因”に含まれるとされている，セキュリティ技術に

関する知識やシステムの理解である “知識因子”は，“内的

要因”だけに関係するものではないと考えるのが妥当であ

る．同様の調査をする際には，知識の扱いについて留意す

る必要があるといえる．

2.3 インターネット利用における不安から見た安心に関

する研究

人は安心感より不安感のほうを意識するという考え

のもと，安心について不安からのアプローチを行う研

究 [1], [2], [10]がある．

インターネット利用における不安感についての研究 [1], [2]

では，日本人は他国民よりも被害経験が少ないにもかかわ

らず，インターネット利用について不安を抱いている場合

が多い [1]ことが示されている．つまり，安全なだけでは

安心してインターネットを使うことができない [1]といえ

る．また，情報化社会に関する観念として，漠然としたイ

ンターネットや情報化へのネガティブな観念がある [2]こ

とも示されている．

ネットショッピング・オークション利用における不安感

についての研究 [10]では，不安解消のためのサービス改善

案として，保険・補償の充実，プライバシー保護の徹底，

サービス運用者による信頼性の担保などが有用である [10]

としている．

これら [1], [2], [10]の研究は，「安心とは不安がない状態

である」という仮定のもとで行われている．本研究では，

安心感が不安感を上回っている状態を安心とし，そのよう

な状態に持っていくために，安心感の要因について調査・

分析を行う．

3. 質問紙調査

質問紙法は心理学における代表的な研究法の 1 つであ

り，人間の意識や行動を測定しようとするときに利用され

る [12]．質問紙法における調査は，回答者に 5段階や 7段

階評価で質問内容に対する程度や頻度を用紙などに記入し

てもらう形式が一般的である．

3.1 安心感の因子の仮説

先行研究で得られている知見から，本研究で調査する情

報システムの利用者の安心感の要因について以下の仮説を

立てた．仮説は先行研究 [3], [4], [5], [11]の結果から考えた

次の ( 1 )～( 5 )である．

( 1 ) システムのインタフェース

先行研究 [3]のユーザビリティ因子とプリファレン

ス因子，[4]のプリファレンス因子，先行研究 [5]の好

み因子から，システムのインタフェースが安心感の因

子になると考えられる．

( 2 ) 会社や事業主の能力

先行研究 [3]のセキュリティ技術因子，先行研究 [4]

の認知的トラスト因子，先行研究 [5]の主観的な認知

的トラスト因子から，会社や事業主の能力が安心感の

因子になると考えられる．

( 3 ) 信用

先行研究 [3]の信用因子，先行研究 [4]の親しみ因子

から信用が安心感の因子になると考えられる．

( 4 ) 知識

先行研究 [3]の知識因子，先行研究 [4]の理解因子，

先行研究 [5]の評判因子から，情報技術に関する知識

やシステムの仕組みの理解，会社や事業主の評判やう

わさが安心感の因子になると考えられる．

( 5 ) 身近な他者の影響

大学生が安心という言葉から連想するものは「家

族」，「人と一緒にいるとき」，「友達」などの言葉が多

い [11]という調査結果から，身近な他者の影響が安心

感の因子になると考えられる．

3.2 質問紙調査の実施

前節で述べた仮説をもとに，システムに情報を登録する

ときの安心感についての質問項目を 38項目（A01–A38）作

成した．災害時に交通機関などが停止した場合に，システ

ムの利用者に交通機関の運行状況を知らせたり，家族同士

の連絡を助けるといった方法で支援する帰宅困難者支援シ

ステムを例にあげた．システムを利用するには，通勤・通
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表 1 測定項目の統計量（N = 207）

Table 1 Amount of statistics (N = 207).

学時に利用する交通機関の情報やその時間帯，家族の連絡

先などのプライバシー情報をあらかじめ登録しておく必要

があるシステムである．

質問に対する回答方法は評定法を用いた．選択肢は個人

差が出やすく最も多く用いられる 7段階評価を採用し，“非

常にそう思う（7点）”～“まったくそう思わない（1点）”で

構成した．

調査は 2012年 11月 13日～14日に行った．回答者は情

報技術を専攻する大学生 219名であった．

回答を集計し，記入漏れを除いた 207名分を分析に用い

ることにした．平均年齢は 19.40歳，男性は 185名，女性

は 22名であった．207名分の各項目の平均点，標準偏差，

歪度，尖度を算出した．その結果を表 1 に示す．歪度，尖

度の値が極端に大きい項目はみられなかったので，すべて

の項目を分析に使用することにした．

4. 因子分析

4.1 探索的因子分析

集計した回答 207名分のすべての項目を使って探索的因

子分析を行った．分析には統計ソフトウェアである JMP

Pro 10 を使用した．正規性を仮定し，最尤法と Promax

回転を行った．スクリープロットや累積寄与率から 5 因

子を仮定したところ，A6，A22，A23，A25，A38は因子

負荷量がいずれの因子に対しても低い数値を示したため，

これらの項目を除いて再度因子分析を行った．その結果，

A28，A32，A36はいずれの因子に対しても低い負荷量を

示したので，これらの項目を除いた回転後の因子パターン

行列を表 2 に示す．Cronbach の α 係数は，第 1 因子は

α = 0.915，第 2因子は α = 0.923，第 3因子は α = 0.862，

第 4因子は α = 0.799，第 5因子は α = 0.927となり，す

べて 0.7以上であったため，十分な信頼性が示されている．

因子間相関係数は表 3 に示す．すべて正の値であり，第

1因子と第 4因子，第 4因子と第 5因子の間以外はすべて

有意であった．

因子得点の平均値は表 4 に示す．第 1因子，第 2因子，

第 3因子，第 5因子，第 4因子の順に高い数値を示した．

4.2 因子の解釈

表 2 の因子パターン行列から，各因子の名前を以下のよ

うに解釈した．
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表 2 回転後の因子パターン行列（N = 207）

Table 2 Factor pattern matrix (N = 207).

表 3 因子相関行列

Table 3 Factor correlation matrix.

表 4 因子得点の平均値と標準偏差

Table 4 Average and standard deviation of factor scores.

• 第 1因子：能力・知識

個人情報の管理や会社の実績，社会的信用，トラブル

の保証など，サービス提供者の能力に関する項目が含

まれる．また，ユーザのシステムの仕組みに対する理

解や，情報を管理する会社などに対する知識に関する

項目が含まれる．

• 第 2因子：ユーザビリティ・プリファレンス

システムの操作性やデザインの好みに関する項目で構

成されている．

• 第 3因子：身近な他者

情報を入力するときや家族，友人の存在があるような

項目や，家族・友人などのシステムの利用に関する項

目が含まれる．

• 第 4因子：主観的な信用

根拠のない安心や，サービス提供者に対する信用など

の項目が含まれる．

• 第 5因子：安全性

サービス提供者がシステムの安全性の確保，配慮をし

ていることに関する項目から構成されている．

5. 共分散構造分析

5.1 因子の構造についての仮説

先行研究 [3]では “セキュリティ技術因子”，“ユーザビリ

ティ因子”，“経験因子”，“プリファレンス因子”，“知識因

子”，“信用因子”の 6因子が抽出されており，これらが 2つ

の構造に分かれるという考察をしている．“セキュリティ

技術因子”，“ユーザビリティ因子”，“信用因子”の 3因子

は高次因子である “外的要因”から影響を受けているとし，

“経験因子”，“プリファレンス因子”，“知識因子”の 3因子

c© 2014 Information Processing Society of Japan 2163
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図 2 論理的要因と主観的要因による安心感の構造の仮説

Fig. 2 Hypothesis of structure of Anshin.

は高次因子である “内的要因”から影響を受けているとい

う仮説を立てた．“外的要因”から影響を受ける因子は，情

報システムやサービスを提供する側，あるいはそれらの環

境に依存する．“内的要因”から影響を受ける因子は，個人

の主観的な判断基準や個人の知識によるものである．

本研究で抽出された因子の構造は，先行研究 [3]の構造

と異なる解釈ができると考えられる．なぜなら本研究の因

子は先行研究 [3]の因子と異なり，以下のように 1つの因

子が “外的要因”と “内的要因”の両方の側面を持つと考え

られるからである．まず，先行研究 [3]の “セキュリティ技

術因子”は本研究の “能力・知識因子”と “安全性因子”の

内容が含まれている．また，本研究の “ユーザビリティ・

プリファレンス因子”は先行研究 [3]の “ユーザビリティ因

子”と “プリファレンス因子”の内容で構成されている．本

研究の “主観的な信用因子”は先行研究 [3]の “経験因子”

と “信用因子”の内容が含まれている．

そこで，本研究では新たな因子の構造について以下のよ

うな仮説を立てた．2章で述べたトラストの構成概念のう

ち，認知的トラストと感情的トラストに着目すると，まず，

本研究で抽出された “能力・知識因子”と “安全性因子”は

安心感に対する論理的な評価であるといえ，認知的トラ

ストに似た概念であると考えられる．次に，“ユーザビリ

ティ・プリファレンス因子”と “身近な他者因子”，“主観

的な信用因子”は安心感に対する主観的な評価であるとい

え，感情的トラストに似た概念であると考えられる．以上

のように，抽出された因子を “論理的要因”，“主観的要因”

の 2つの性質に分類できると考えた．これを図 2 に示す．

5.2 共分散構造分析による仮説の検証

前節では抽出された 5因子をそれらの性質から，“能力・

知識因子”，“安全性因子”の 2因子と “ユーザビリティ・プ

リファレンス因子”，“身近な他者因子”，“主観的な信用因

子”の 3因子に分類した．これらの分類した因子の背後そ

れぞれに高次因子である “論理的要因”と “主観的要因”の

存在を仮定したモデルを設定し，共分散構造分析を行った．

図 3 論理的要因に基づく安心感についてのモデル

Fig. 3 High-order factor model about a sense of security based

on logical factors.

図 4 主観的要因に基づく安心感についてのモデル

Fig. 4 High-order factor model about a sense of security based

on subjective factors.

共分散構造分析とは，ある仮説に基づいた因果モデルを設

定し，その仮説の妥当性を検証するための統計的手法で

ある．分析には Excel2010を使用した．その結果を図 3，

図 4 に示す．すべてのパス係数が有意かどうか調べるため

に，図 3，図 4 のモデルでは観測変数の残差分散を固定母

数として制約している．

図 3 のモデルの適合度指標は GFI = 0.989，RMSEA =

0.072 であった．図 4 のモデルの適合度指標は GFI =

0.940，RMSEA = 0.084であった．GFIは最大値が 1で

あり，一般的に 0.9 以上の数値ならばモデルを受容でき

る [13]．RMSEAはあてはまりの悪さを示す値であり，一

般的に 0.1以上ならばあてはまりが悪いと判断する [13]．

よって，図 3 および図 4 のモデルはあてはまりが良いと判

断できる．また，それぞれのモデルの高次因子から下位因

子へのパス係数はいずれも高い値を示しており，有意水準

0.1%で有意である．以上のことから仮説に基づいて分類し

た因子の背後に高次因子の存在を考えることの妥当性が示

された．

6. 考察

6.1 因子の解釈からの考察

先行研究 [3]の因子と本研究で抽出した因子を比較する．

本研究の能力・知識因子は先行研究 [3]のセキュリティ技

術因子の一部（A3，A10，A17，A24，A29），知識因子の一

c© 2014 Information Processing Society of Japan 2164



情報処理学会論文誌 Vol.55 No.9 2159–2167 (Sep. 2014)

図 5 先行研究 [3] の因子と本研究の因子の比較

Fig. 5 Factors comparison between this study and past

study [3].

部（A9，A16），信用因子の一部（A15）と同様の項目と，

それ以外の項目（A1，A2，A8）から構成されている．A1，

A2，A8はすべて「登録した情報を管理する会社」を含ん

でいる．登録した情報を管理する会社について利用者が直

接知ることは一般的に難しく，評判やうわさなどから間接

的に会社について知り，それをもとに信頼するしかないと

考えられる．したがって，これらの項目は登録した情報を

管理する会社の評判やうわさを表していると解釈できる．

ユーザビリティ・プリファレンス因子は，先行研究 [3]の

ユーザビリティ因子とプリファレンス因子の意味を含んで

いる．身近な他者因子は，先行研究 [3]のどの因子の意味

も含んでいない．主観的な信用因子は，先行研究 [3]の信

用因子と経験因子の一部の意味を含んでいる．安全性因子

は，先行研究 [3]のセキュリティ技術因子の一部を含んで

いる．これらの因子の関係を図 5 に示す．

以上より本研究で抽出した因子は，先行研究 [3]のもの

と異なることが分かる．対象の評判やうわさ，家族や友人

などの身近な他者の影響が安心感の要因として明らかに

なった．

身近な他者の影響が安心感の要因になることから，サー

ビス提供者がイベントなどを開催し，家族や友人とともに

登録・利用するように促すことが安心感につながると考え

られる．

6.2 因子得点からの考察

因子は “能力・知識因子”，“ユーザビリティ・プリファレ

ンス因子”，“身近な他者因子”，“安全性因子”，“主観的な

信用因子”の順番で，安心感の因子として重視されている

といえる．因子得点が正の値を示したのは “能力・知識因

子”，“ユーザビリティ・プリファレンス因子”，“身近な他

者因子”であり，これらの内容を満たしたシステムやサー

ビスならば，多くの利用者の安心感を得られると考えら

れる．

“能力・知識因子”と “安全性因子”については相関係数

が比較的高く，意味も似ているが，因子得点に比較的大き

な差がある．これらの因子の質問項目を比較すると「安全

性」よりも「個人情報の適切な管理」のほうが安心を与え

るといえる．このことから，どのように，なぜ安全なのか

が具体的に理解できることで，利用者は安心すると考えら

れる．しかし，近年の情報システムは高度な技術を複雑に

組み合わせて使用されていて，一般の人が詳細までと言わ

ずとも，直観的にさえ理解するのは難しい．専門家が利用

者に対し，技術的に安全であることを分かるように説明し，

理解してもらうことが安心感につながると考えられる．

6.3 因子の構造からの考察

共分散構造分析の結果，適合度指標からモデルはあては

まりが良いと判断できる．よって，仮説に基づいて分類し

た因子の背後に高次因子の存在を考えることの妥当性が示

された．つまり，安心感の因子は安心感に対する論理的な

評価である論理的要因と，安心感に対する主観的な評価で

ある主観的要因の 2つの構造を持つ，という解釈ができる

ことになる．この構造は先行研究 [3]のものと異なった．

利用者は論理的な側面からと主観的な側面から安心かどう

か判断しているといえる．

論理的要因に含まれる能力・知識因子と安全性因子から，

システムが安全であることが分かる．そうだとしても，安

全なだけで安心して利用できるとは限らないといえる．な

ぜなら安心は安全だけでは達成できない [14]という指摘が

あるからである．よって，論理的要因と主観的要因の両方

の内容を備えていることが安心感につながると考えられる．

6.4 調査対象者の属性の偏りからの考察

本調査の回答者は情報技術を専攻する大学生のため，性

別・年齢・知識といった属性について先行研究 [3]と比較

し，本論文で得られた結果の性格について考察する．

まず，回答者の性別については次のとおりである．本研

究の回答者の約 9割は男性であった．先行研究 [3]は性別

について記載がなかったため，結果の比較はできないが，

本調査の結果は男性の安心感の要因が強く反映されている

と考えられる．

次に，回答者の年齢については次のとおりである．先行

研究 [3]は平均 19.45歳，本研究は平均 19.40歳であるた

め，先行研究 [3]と本調査の回答者は年齢について同様の

偏りを持っているといえる．したがって，年齢の偏りによ

る安心感の要因の差異は，先行研究 [3]と本研究の間には

ないと考えられる．

最後に，回答者の知識については次のとおりである．先

行研究 [3]の回答者は半数以上がソフトウェア情報学部の

学生であり，本研究の回答者はすべて情報工学科の学生で

ある．先行研究 [3]の回答者はすべて情報処理に関する基

礎教養科目を履修済みで，本調査の回答者は基礎教養科目

と基礎的な専門科目を履修している．回答者の平均年齢の

差がほとんどないことと先行研究 [3]の回答者の半数以上
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が情報系のカリキュラムを履修していることを考慮する

と，本研究の回答者は先行研究 [3]の回答者に比べ，情報技

術に関する知識は少し高いかもしれないが，大きな差はな

いと考えられる．したがって，本調査の結果は先行研究 [3]

の調査と比べて知識の偏りによる大きな差異はないものと

考えられる．

7. おわりに

本研究では，情報システムの利用者の安心感の要因につ

いて質問紙調査を行った．因子分析の結果，“能力・知識

因子”，“ユーザビリティ・プリファレンス因子”，“身近な

他者因子”，“主観的な信用因子”，“安全性因子”の 5つの

因子を抽出した．そして共分散構造分析によって，因子を

“論理的要因”と “主観的要因”の 2つのグループに分ける

ことができた．

今回の調査・分析によって，家族や友人などの身近な他

者とともに登録することが安心感の要因になることが分

かった．このことから，家族や友人とともに登録・利用す

るように促すことが安心感につながると考えられる．そし

て，利用者は論理的な側面からと主観的な側面から，安心

かどうか判断していると解釈できた．このことから，論理

的要因と主観的要因の両方の内容を備えていることが安心

感につながると考えられる．

今回の調査は情報系の学生に対して行われたものである．

セキュリティ技術に関する専門知識の有無が安心感の要因

に影響を与えることが先行研究 [4]で分かっている．先行

研究 [3]における調査と本調査の回答者の属性では，年齢

や知識に同様の偏りがある．また，本研究の回答者のほと

んどは男性であった．属性が異なれば安心感の要因も異な

る可能性がある．安心感の要因が異なれば，その構造も異

なる可能性がある．本研究で解釈した “論理的要因”と “主

観的要因”の構造が，他の属性の者の安心感の要因にも適

用できるかを検証することが今後の課題である．
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