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時空間情報を用いた京都における「お地蔵さん」・地蔵盆の分析

近藤無滴†1 星野純子†1 村上紀夫†2

福島幸宏†3 師茂樹†4 後藤真†4

本報告では、時空間情報技術を用い地蔵盆と「お地蔵さん」の現状と変化の分析をおこなうためのデータ作成と整理

について述べた。過去の研究によると、関西では一般的な行事である地蔵盆が近年の高齢化・少子化により変化し、

簡略化あるいは行われない地域が増加しているとされている。また、地域では「お地蔵さん」の維持管理ができなく

なり、寺院へ預ける地域が増え、路地に点在する「お地蔵さん」の数が減少しているともされている。そこで、本報

告では京都を対象として、フィールドワークを行い、GPS カメラ等を用いてデータの収集を行った。そのデータに時

空間情報技術を活用して、「お地蔵さん」と地蔵盆の現状を記録、変化・傾向を様々な面から分析し、先行研究の妥

当性について検証した。これにより、「お地蔵さん」・地蔵盆の研究において、時空間情報の活用が有効である実践例

を示すと同時に地域のお地蔵さんのデータのアーカイブを行った。

Analysis of "Ojizosan" and "Jizobon" in Kyoto using the 
spatiotemporal data technology.

MUTEKI KONDO†1 JUNKO HOSHINO†1 NORIO MURAKAMI†2   
  YUKIHIRO FUKUSHIMA†3 SHIGEKI MORO†4 MAKOTO GOTO†4

In this paper, using the spatiotemporal data technology, we would like to analyze the changing of “Ojizosan” and “Jizobon.” 
According to the previous studies, although “Jizobon” is a common event in Kansai Area, the events are decreasing in number, or 
being simplified due to declining birthrate and aging poplulation. Moreover, in many regions “Ojizosans” are entrusted to the 
temples, because the residents can no longer maintain them. Therefore, the number of “Ojizosans” on the roadsides is decreasi ng.
We are collecting the data through fieldwork in Kyoto using GPS cameras in order to record the current status of “Jizobon” an d 
“Ojizosan,” analyze their change using the spatial and temporal information technology, and verify the validity of the previo us 
studies. In this paper, we demonstrate that the spatial and temporal information technology is useful for the analysis of 
“Ojizosan” and “Jizobon,” and an example of the digital archive of the regional “Ojizosan.”

1. はじめに

本報告では、時空間情報技術を用い、「お地蔵さん」[a]
と地蔵盆の現状と変化を分析するためのデータ作成と整

理・公開の手法について述べる。地蔵盆とは、町を中心と

する地域の人々が集まり、「お地蔵さん」をお祀りする法会

であり、「お地蔵さん」の周囲に提灯や花を飾り、供物を供

え、供養するまつりである。特に、関西地方で児童を中心

とするかたちのお祭りとして伝承されてきた。祀られる「お

地蔵さん」の所在は公共の場所、個人宅と様々である。ま

た、個人所有の「お地蔵さん」も存在する。だが、京都で

は、明治初年の廃仏毀釈を受け、明治４年に地蔵盆禁止令

が出され、路地の「お地蔵さん」が、一度撤去されたとさ

れている。現在、路地や各家庭に存在する「お地蔵さん」

は、撤去後、どのような経緯で現在の場所に再配置された

か、撤去自体がどこまで徹底されたかは不明である。
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a「お地蔵さん」と呼称されるものには、地蔵菩薩だけではなく、大日如来

や、薬師如来なども含まれている。一方で通常の仏像とは異なる扱われ方

をされている点もあり、仏像や地蔵菩薩という用語では説明できないもの

であるため、地域の呼称である「お地蔵さん」という表記に統一する。

また、「お地蔵さん」の維持管理は、地域住民によるも

のである。土木工事、家の立替工事により、場所を移す例

もあるが、それだけではなく撤去される「お地蔵さん」が

増えており、全体の数としては減少の傾向にある。そのた

め、地蔵盆を廃止してしまう地域も存在する。したがって、

「お地蔵さん」および地蔵盆の現状記録と分析は喫緊の課

題である。

過去の調査は、学区ごとなど、特定の地域に絞って行わ

れている[1]。結果、現状の把握、分析はその地域に限定さ

れる。また、隣り合う町のように、地域が近ければ、似通

った分析結果になってしまい、過去の研究でも、他の地区

での調査が課題であると述べている[2]。つまり、多くの地

域を調査対象とし、比較することで、地域ごとの傾向が、

色濃く表れることが期待できる。また、京都市という、大

きなまとまりの傾向をみることも期待できる。筆者らはフ

ィールドワークによる聞き取りと GPS を利用して調査を

行い、その成果を時空間情報として用いるための準備を行

った。
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公開することは、研究の促進になる。

3.3 世帯数・人口のデータ追加

「お地蔵さん」・地蔵盆の撤去、簡略化あるいは廃止の傾

向が少子高齢化に影響しているとされていることは、前述

した。そのため、京都市統計ポータル統計情報の総合窓口

[g]を利用し、町ごとに世帯数・人口のデータを与えた。さ

らに、旧学区ごとに年齢層のデータを与え、少子高齢化の

影響がどのようにあらわれるか実験的に考察を行った。

3.4 データの利用例

(1) 分布図の概観

マッピングを行った結果、中京区では、1 つのお堂につ

いて、「お地蔵さん」が 1 箇所のみである地域が多数を占め

る。だが、東山区、山科区では、1 箇所に複数体の「お地

蔵さん」が分布している割合が高い（図 4）（図 5）。この要

因として２点考えられる。1 点目は、市街地には「お地蔵

さん」の数が少なく、郊外では数が増える。つまり、周辺

環境の変化によるものである点。2 点目は、世帯数・人口

が「お地蔵さん」の数に影響している点である。１点目に

関しては、「お地蔵さん」の位置情報、世帯数・人口のデー

タとは異なるデータを追加する必要がある。２点目に関し

ては、後述する。どちらの可能性もより広範囲での調査、

記録、マッピングが必要である。

(2) 世帯数・人口のデータとの関連

世帯数・人口のデータを与え、町内に「お地蔵さん」が

存在する町と、存在しない町と比較を行った結果、多少で

はあるが、差が生じた。まず、町内に「お地蔵さん」が存

在する町での平均世帯数は約 65 世帯（約 117 人）であり、

                                                            
g）http://www.city.kyoto.jp/sogo/toukei/Population/index.html

「お地蔵さん」が存在しない町での平均世帯数は、約 47

世帯（約 87 人）であった。世帯数・人口が多い町であれば、

「お地蔵さん」が存在する可能性が大きいということであ

る。ただし、中京区に関しては、「お地蔵さん」の存在する

町の平均世帯数が、約 49 世帯（約 99 人）。存在しない町で

図 3 分布図作成の結果

図 5 「お地蔵さん」のない町

図 4 「お地蔵さん」の有のみ表示
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図 7 大日如来の例

は、約 50 世帯（約 96 人）であり、世帯数、人口が多い町

であれば、「お地蔵さん」が存在するとは言えない。これは、

もともと中京区には「お地蔵さん」の数が少ないというこ

とが関連する。「お地蔵さん」のある割合を中京区に限定す

ると、約 44％である。「お地蔵さん」が路地から撤去され

る原因は、維持管理の問題もあるが、この結果から考えれ

ば、世帯数・人口ではなく都市化による建て替えや道路の

拡張などが原因ではないだろうか。

次に、世帯数と人口を地蔵盆のデータと照らし合わせた

結果であるが、「お地蔵さん」の有無と違い、地蔵盆を行っ

ている町と、行っていない町での差は表れなかった。まず、

地蔵盆を行っている町の平均世帯数は、約 193 世帯（約 348
人）であり、行っていない町では、約 203 世帯（約 295 人）

である。人口でみれば、人口が多い町ほど、地蔵盆を行っ

ている割合が高いように思える。だが、世帯数は、地蔵盆

を行っていない町のほうが多い。区を限定して見た場合、

東山区だけは行っている町の世帯数平均が、約 69 世帯（約

124 人）。行っていない町では、約 53 世帯（約 71 人）であ

り、東山区に限ってみれば、世帯数・人口の減少と、地蔵

盆の開催を行わなくなる状況が関連していると言える。

また、すべての町において、世帯数・人口が多いことが

地蔵盆の有無と関連しないと言える点がもう一つ存在する。

地蔵盆を行っている町のうち、最も世帯数・人口が少ない

町は、3 世帯（5 人）。行っていない町のうち、最も世帯数・

人口が多い町は、183 世帯（303 人）である。ここからも、

世帯数・人口が多いということと、地蔵盆の有無は単純な

一致をしないことだけは読み取れる。

少子高齢化の影響が表れると予想した、学区ごとの年齢

別人口との比較に関しては、予想と反する結果となった。

まず、地蔵盆を行っている地域での子どもの 1 町あたりの

割合は約 9％。行っていない町では、約 10％であった。さ

らに、高齢者での割合は、行っている町では、約 25％。行

っていない町では、約 27％であった。人口でみると、さら

に明瞭である。行っている地域では、Ⅰ町あたりにおける

子どもの平均人数が約296人。高齢者が約747人であった。

行っていない町では、子どもが約 533 人。高齢者が約 1303
人である。「子どもが少なくなってきたため地蔵盆を行わな

くなった」という聞き取りの調査結果とは、相反する結果

となった。ただし、「高齢者ばかりになり、地蔵盆を行わな

くなった」という結果とは、関連が見受けられる。

学区ごとの年齢別人口を割合でみると、確かに、どの学

区も子どもの比率が少ないため、少子化の影響をみること

ができる。だが、どの学区も数値に差が無く、子どもが少

ない町は地蔵盆を行っていないと断言できないのである。

4. 課題

4.1 調査に関する課題

(1) 調査内容の不統一

今回の調査では、調査項目があいまいであったため結果

的に統一性のない部分が存在した。「お地蔵さん」の向いて

いる方角を一箇所一箇所記入している班もあれば、装飾に

関して事細かに記入している班もあった。「地蔵盆の日だけ、

お地蔵さんを移動させ東に向きを変える」という地域が存

在するように、「お地蔵さん」の向きというのは、何らかの

意味があると考えるのが妥当である。すべての「お地蔵さ

ん」の方向をデータ化することが出来れば、新たな結果を

得ることが出来るだろう。装飾に関しても同様である。だ

が、これらの調査項目は、必須としてあげられているもの

ではなかったため、全ての班がこれらを記入したわけでは

ない。また、地蔵盆で掛け軸を祀っている地域が少数では

あるが存在したことに対しては、それらを「お地蔵さん」

として扱うのかどうか、調査前に確認をしていなかった。

これにより、「お地蔵さん」の定義・理解についてそもそも

不足していたことが改めて判明した。これらの統一的なデ

ータを作成することで「お地蔵さん」とはどのようなもの

なのかを改めて確認する必要が生じたことがわかる。デー

タをオープンにするメリットとしては、これらの不足した

データを、第三者が追加して記録し、共有することを可能

にしている点がある。しかし、「お地蔵さん」とはどのよう

図 6 大日如来の例
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なものなのか、という点で、京都の内外の人々の意識の差

があった場合において、オープンなデータの入力がある種

の混乱を招く可能性を持っているのではないかと考える。

むろん、多数の人々のデータ入力が、いわゆる「お地蔵さ

ん」のありかたを可視化する可能性も否定できない。

(2) 聞き取り

聞き取りを行えず、地蔵盆の有無を把握できなかった地

域がいくつかある。そして、前述したように、路地に「お

地蔵さん」がなくとも、地蔵盆を行っている地域はある。

同様に、「お地蔵さんは祀っているが、地蔵盆は行っていな

い」という聞き取りの結果が多くあったことからわかると

おり、「お地蔵さん」の数を把握する以上に、地蔵盆の有無

は、聞き取りに頼る他ない。今回行った調査で重点に置き、

最優先にしたのは聞き取りではなく、路地を実際に歩き、

「お地蔵さん」を発見することであった。

また、聞き取り調査が出来るか否かは、天候や時間に左

右される。東山区の調査で聞き取りを行うことのできた箇

所が少ないのは、降雪のためであった。「お地蔵さん」の維

持管理、地蔵盆の運営管理は町内会長が担当している場合

が多いので、より異なった方法で確認を行う必要もあるで

あろう。これらの点も、データをオープンにすることで、

地域の人々による協力を導き出せる可能性を持っている。

(3) 資料による調査

過去の調査報告では、祠の位置情報を得るために、さま

ざまな資料を用いているケースもある[h][5]。詳細な地図で

あれば、地図記号で路傍祠が記載されているものもある。

だが、当然ながら地蔵菩薩の祠のみを網羅的に記載した地

図、資料は存在しないため、この情報は補助的にしか用い

ることができない。だが、資料と、調査時の祠の位置を比

較することで、「お地蔵さん」を移動、あるいは撤去させた

という予測を行うことも可能であろう。また、調査時に「お

地蔵さん」の位置を予測することができ、調査に役立てる

ことも可能である。

(4) さまざまな尊格

地蔵菩薩以外に、大日如来を祀っている場合も多々あっ

た（図 6）（図 7）。本来、地蔵盆とは別に、大日盆というも

のが存在し、それぞれ別の日に行われる。だが、地蔵盆の

簡略化と同様に、大日盆も簡略化、あるいは、地蔵盆と合

同、もしくは混同されている。また、大日如来を地蔵菩薩

と同じ祠で祀っていたり、一体で二つの尊格を持つ場合も

あった。また、地蔵菩薩か、大日如来か判別がつかなくな

っている場合もあった。何を祀っているかではなく、そこ

にあるものは「お地蔵さん」であり「地蔵盆」であるとい

う意識を持つ場合が多いようである。ただし、あくまでも

大日如来として祀っている例もある。調査で得られた「お

地蔵さん以外に祀っている尊格について」の結果から、他

                                                            
h）過去の調査では、調査前に祠の位置を「京都市市街図（1/2500）平成 16
年修正版」を元にデータ化している例もある。

の尊格を祀っている地域をデータ化し、比較することで、

新たな分析が可能となると考えられる。

4.2 世帯数・人口のデータに関しての課題

世帯数・人口のデータを活かすには、過去あるいは今後

の「お地蔵さん」と地蔵盆に関する長期的な記録が必要で

ある。今回、世帯数・人口の少ない地域でも、地蔵盆が行

われ、世帯数・人口が多いとしても地蔵盆を行わない町が

存在することが判明した。そのため、少子高齢化と地蔵盆

の開催箇所数との関連をはっきりと見ることができなかっ

た。関連をみるためには、長期的な地蔵盆の開催箇所の記

録が必要である。それにより、少子高齢化と、地蔵盆の開

催箇所の増減の関連をみることができるのではないだろう

か。つまり、「お地蔵さん」・地蔵盆を研究、分析するため

にも、長期的な記録は必要であり、その点においてもオー

プンデータ化は欠かせないのである。

4.3 「お地蔵さん」・地蔵盆を分析、研究するための課題

「お地蔵さん」・地蔵盆ともに、効果的な分類ができず、

データ処理に困難を生じさせているという問題がある。過

去の調査を参考にするならば、形態、装飾、規模などで分

類を行っている。

(1) 「お地蔵さん」の分類

たとえば、祠や「お地蔵さん」が存在しているのが、道

路や公園などの公的空間なのか、私有地のように私的空間

なのかで分類する方法がある。どこに「お地蔵さん」が存

在しているかというのは、前述した町内での「お地蔵さん」

の管理方法につながる。過去の研究報告では、祠を屋根の

形、制作年代、素材、所有者などで分類している[6]。だが、

分布状況の報告のみに留まっており、地理的・時間的な状

況との関連には言及しておらず今後、データ化して処理す

べき課題である。

(2) 地蔵盆の分類

装飾や規模の縮小は、「お地蔵さん」・地蔵盆の撤去、廃

止に先だって、人口・世帯数の減少との関連があらわれる

可能性がある。地蔵盆の形式化、簡略化が過去の研究でも、

今回の調査でも見受けられた。だが、今回の調査では、町

内ごとの地蔵盆の内容について、聞き取りによる情報があ

まり得られなかった。具体的にどのような内容で行われて

いるのか、参加者の数などで分類することも課題である。

さらに、「お地蔵さん」の位置だけではなく、地蔵盆が行わ

れている場所も過去の研究では比較の対象となっている

[1][7][8]。これらは、町とは異なる単位、グループで考え

る必要がある。町あるいは組ごとに、地蔵盆の取り決めが

ある。地蔵盆の日程を 1 日に変更する、地蔵盆に参加する

年齢層を広めるといった変化は、地蔵盆を続けるために、

形式を柔軟に変化させた結果である。だが、路地に多数の

「お地蔵さん」があり、いたるところで数日間、地蔵盆が

行われていたというデータをアーカイブすることが、今後

の地蔵盆のあり方の研究へと進めうる重要な一歩となる。
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ことが最も効果的かについて、集中的に検証を行った。今

後は、このデータを用いた分析を行い、これらのデータの

有用性を示し、さらに「お地蔵さん」の文化的な状況に迫

る検討を行っていきたい。
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