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テクニカルノート

情報基礎教育におけるペアワーク時の発話量と
パーソナリティの特徴

内田 君子1,2,a) 大矢 芳彦3 奥田 隆史2

受付日 2013年11月8日,採録日 2014年2月14日

概要：大学の情報基礎教育にペアワークを導入し，ペアワーク時の発話量に影響を及ぼす一要因と考えら
れる学習者のパーソナリティについて調査を行った．パーソナリティの鳥瞰図であるエゴグラムに着目し，
対人コミュニケーションの傾向診断での有効性が示されている東大式エゴグラム新版 TEG IIを用いた結
果，個人特性の心的エネルギー全体量（TEG II尺度合計点）がペアの発話量に関与していることが明らか
となった．また，TEG II 5尺度中，依存的な性格・行動パターン（AC）が発話量に負の影響を及ぼしてい
ること，ペア特性として双方の心的エネルギー得点が高い HHペアは発話量が多くペア効果も高い傾向で
あることが確認された．
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Abstract: We have proposed pair work in university-level computer literacy education as opposed to tradi-
tional, standalone teaching. In this paper, in order to extract the learner characteristics factors affecting the
number of utterances, known to be important to improve the pair work effect, we conducted the pair work
classes. The results indicate that as the personality’s characteristics the point of TEG II is related to the
amount of utterances during pair work and especially AC (Adapted Child) affects utterance negatively. In
addition, it is recognized that a higher paired score of TEG II tends to have higher number of utterances and
score of pair work effect.
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1. はじめに

近年，大学教育においては，学士課程教育の質的転換が

求められ，学生が自ら問題を発見し解を見いだしていく能
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動的学修の必要性が叫ばれている．能動的学修を実施する

うえで，コンピュータリテラシを基盤とする初年次におけ

る情報基礎教育は重要な役割がある．しかしながら，情報

基礎教育に関する講義受講者は，基礎学力や PC操作習熟

度格差が拡大傾向にある [1]ことにより，従来の一斉方式

で授業を実施することが難しい状況となっている．

現況への対応策の 1つとして，学生同士の相互作用を通

して個々の学生に主体的な関与が求められるペアやグルー

プによる協同学習が期待されている．特にペアワーク方式

による協同学習は，学習意欲を喚起し，コミュニケーショ

ン能力や思考力が向上すると同時に，自律を高めることに

つながることが報告され [2]，情報教育科目における有効性
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も示されている [3], [4]．筆者らも，実習をともなう情報基

礎教育を多様な学生に対して行うため，ペアワークを取り

入れた授業を実践し，その有効性を確認してきた [5]．この

過程で，グループワークのメンバ編成については多くの研

究が行われその重要性が指摘されている [6], [7]にもかかわ

らず，ペアワークのメンバ編成に関する先行研究は十分に

なされていないことが判明した．

そこで筆者らは，2008年よりペアの組合せを最適化す

るペア編成法の確立を目的に調査を続けてきた．これまで

に，(1)ペア編成指標として性別と基礎学力差が打鍵速度

や PCへの興味関心，経験などと比較して効果的であるこ

と，(2)性別と基礎学力差を併用した指標ペアはランダム

ペアと比較して課題達成度が有意に高いこと [5]，(3)指標

を用いた場合のペア効果と発話量間に相関が認められ，特

に発話の減少がペアワークに負の作用を及ぼすこと [8]，が

明らかとなった．これらの結果に基づき，最も協同学習効

果の高いペア編成は， 1©基礎学力差が小さい 2©異性の 3©発
話量が多いペアであると推察された．

3©の発話量は，協調作業の状態推定に有効で [9]，特に情

報基礎教育のような初対面ペアが多い大学初年次教育科目

で協力関係が望めないペアの判断や，ペア効果の評価にも

有用性が高い情報である．したがって，ペアワーク時の発

話量に着目することよってペア編成指標の改善を図ること

ができると考えられる．しかし，発話量を直接指標として

用いることができないため，発話量への関与要因を抽出し，

その予測因子をペア編成時に利用することが必要となる．

そこで本研究は，ペアワーク時の発話量に影響を与えて

いる内的要因として考えられる学習者のパーソナリティや

学習意欲，外的要因として考えられる課題解決時間や課題

の内容，教員の関与について調査を行った．今回は，これ

らの中から学習者のパーソナリティを取り上げた．

学習者のパーソナリティは，認知的共感性がグループ

ワークの発話傾向や学習成果に作用し，自己認識・自制心

（Emotional Intelligence）が学業成績や学問的成功の予測

変数となる [10]ことや，性格因子のいくつかがグループ活

動におけるコメント数に関連する [6]ことなどが示されて

いる．これに基づき，個人のパーソナリティの鳥瞰図であ

るエゴグラム（Egogram）[11]を用いてその特徴を測定す

ることを試みた．そして，ペアワーク時の発話量と対人的

なパーソナリティの特徴との関わりを検討するため，3つ

の発話グループに分類して個人の結果およびペアの結果を

比較分析した．

なお，本論でのペアワークは，ペアで相談しながら課題

解決を行う学習形態を意味する．

2. 調査方法

2012年前期に，愛知県内の私立大学 2大学 3学部 7クラ

スの情報基礎科目の受講者約 280名（主に新入生）を対象

図 1 調査の流れ

Fig. 1 Flow chart of investigation.

としてペアワークの実験授業を試みた．週 1回 90分の授

業 15回の 1回目授業で情報基礎教育開始時の被験者状況

に関する事前調査，10回目から 11回目にペア効果算出の

ための個人試験とペアワーク実験授業，そして発話量の影

響要因を抽出する目的でパーソナリティ調査および事後ア

ンケート調査を実施した（図 1）．

2.1 事前調査

初回授業時に，ペア編成指標として用いる基礎学力と

大学入学前 PC 経験の調査を行った．基礎学力について

は，大学入学後の学業成績や大学教育への適応，国家資

格試験成績などとの関連性が先行研究でも認められてい

る [12], [13]．本論での基礎学力は，大学生の学力測定用数

学基礎学力問題に基づく計算 10問と，基礎的日本語能力測

定用漢字テストを参考にした漢字 10問で構成されている．

また，大学入学前の PC経験は，インターネットやソフ

ト，学校以外でのパソコン利用に関する内容で，選択式 20

項目である．

2.2 個人 Test

9回の一斉方式による情報基礎演習授業後，ペア効果算

出時に用いるための個人試験を行った．問題は，文書処理

技能認定試験を参考に作成した 5択式 30問で，マークシー

ト方式である．実技方式と比較して簡便で精度の高いデー

タを入手できるが，本研究のペアワーク課題は実技であ

るため，マークシート試験の妥当性を検討したところ，ほ

ぼ正規分布を示し，実技試験との相関も認められた（r =

0.55）．そこで，本論はペア効果の従属変数として，マーク

シート得点を使用した．

2.3 ペアワーク（ペア Test1とペア Test2）

ペアワークの実験授業を 10 回目と 11 回目に連続して
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行った．ペアは，先行研究 [5]でペア編成指標としての効

果が明らかにされている基礎学力差が小さい異性の組合せ

で編成し，欠席以外は 2回とも同じペアであった．1回目

（ペアTest1，n = 223）は文書処理検定試験問題に準拠した

15分間の実技試験，そして 2回目（ペア Test2，n = 217）

は wordのポスターサンプルを 30分間で作成する内容で

あった．

また，初対面ペアの会話をスムーズに展開させる目的で

ペアワーク前に自由会話時間を 5分間設けた．そして，自

由会話からペアワーク終了までの会話を ICレコーダで録

音した．発話量は，ペアワーク前に行った自由会話と，ペ

ア Test1およびペア Test2で録音した会話データをテキス

ト化し，長短にかかわらず発話のひとまとまりを発話単位

としてカウントした．

2.4 対人的パーソナリティ調査

パーソナリティの特徴がペアワークに関与しているかを

検討するため，対人コミュニケーションの傾向診断での有

効性が示されている [14]エゴグラムに着目し，学習者の

パーソナリティ調査を実施した．エゴグラムは，大学生の

情報モラルに対する意識との関係 [15]や，学生の特徴を考

慮した大学カリキュラムを検討するため [16]など，医療分

野だけでなく，教育界でも広く活用されている．ここでは，

5尺度（CP，NP，A，FC，AC）により性格・行動パター

ンのあり方を測定するツールである東大式エゴグラム新版

TEG II（以下 TEG II）[11]を用いた．

2.5 事後アンケート調査

ペアワーク終了後，ペアでの課題解決に関する 5分間の

アンケート調査を行った．調査内容は 21項目で，20の設

問については 5段階スケール選択式（否定 1～肯定 5）を

用い，最後に自由記述欄を設けて被験者の率直な意見・感

想を求めた．

3. 結果と考察

3.1 結果概要

ペアワーク時の発話量は，ペア Test1で平均 135.35回，

ペア Test2は 147.13回であった．また，ペア間でばらつき

は大きく，ペア Test1で最大 546回，最小 0回，ペア Test2

ではそれぞれ 465回と 0回であった（表 1）．

1分あたりの発話量は，自由会話が約 17回と多く，次

いでペア Test1が約 9回，ペア Test2が約 5回であった．

これは，ペア Test1が質問形式の問題であったため，問題

文に書かれている単語や文節を利用して質問したり確認し

たりすることができ，発言が容易であったのに対し，ペア

Test2の問題は見本文書を作成する内容であったことから，

話者が言葉を捜しながら発話の内容や順番を考える必要が

あり，ペアワーク時間は 2倍であったにもかかわらず単位

表 1 発話量に関する基本統計量

Table 1 Basic statistics of number of utterances.

発話量が全体的に少なくなったものと思われる．

ペア内における発話量の差は，ペア Test1で平均 2.07回

（最大 11回），ペア Test2で 3.10回（最大 16回）であっ

た．ペア双方の発話量に大きな違いはなく，相互コミュニ

ケーションが成立していたものと判断することができる．

このことから，演習課題を用いたペアワークでは，グルー

プワークの問題点である参加状況の個人差は生じにくいこ

とが示唆された．

また，自由会話とペア Testの発話量間にはやや正の関

係が認められる（r = 0.36）が，ペア Test中にまったく会

話のなかったペアで自由会話時間に 42回（約 8回/分）の

会話を交わしているケースもあり，コミュニケーションに

特別問題のないペアであっても，ペアワーク時の会話が著

しく少ない状況があることも分かった．

3.2 発話量と個人特性

発話量は，四分位法により発話量 25%点（63回）以下を

発話が少ないグループ 1，75%点（179回）以上を発話が多

いグループ 3，それ以外をグループ 2に分類し，グループ

間で比較を行った．なお，発話量が正規分布に従わなかっ

たためMann-Whitneyの U検定を使用してグループ 1と

3の中央値に有意差がみられるかを吟味した．

パーソナリティの特徴は，TEG IIを用いて調査を行っ

た．TEG IIは，最も高い得点が行動パターンの主役を担っ

ていると考えて一番高い尺度から順序をつけプロフィール

を特定しているが，今回は， 1©各発話グループにおける 5

尺度の合計点および各尺度の平均値と， 2©各発話グループ
における最大尺度値を表すピーク尺度の割合について分析

を行った．

まず心的エネルギーの全体量を表す TEG II 5尺度の合

計点（CP + NP + A + FC + AC）を発話グループで比較

した（図 2-a）．その結果，ペア Test1，ペア Test2とも，

5%の有意差で発話量が多いほど合計点が高いことが示さ

れた（Test1：z = −4.28，p = 0.000，Test2：z = −3.76，

p = 0.000）．個々の尺度（図 2-b）においては，FC（自由

な子ども）がペア Test1，ペア Test2 とも 5%の有意差で

グループ 3がグループ 1の平均を上回り，尺度の合計点と

同様に発話量との関係が認められた（Test1：z = −4.33，

p = 0.000，Test2：z = −3.04，p = 0.002）．また CP（批

判的親），NP（養育的親）も有意差を持って同様の傾向が
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図 2 発話グループと TEG II 尺度平均値

Fig. 2 TEG II score in each utterance group.

図 3 発話グループと主な TEG II ピーク尺度タイプ

Fig. 3 Relationship between TEG II type and utterance

groups.

認められた．A（大人）については発話量にかかわらず低

い平均値であった．A値が相対的に低くなったのは，大学

初年次調査であったことから，事実に基づく合理的判断が

困難で混乱しやすい未成熟な部分が示されたのではないか

と思われる．

次に，ピーク尺度を用いて発話量との関係を検討した結

果，NP-FC-ACタイプが発話グループにかかわらず多い

ことが示され，他者にやさしく世話好きで人に尽くす共通

特性が認められた（図 3）．またグループ別の特徴として，

グループ 1は ACタイプがペア Test1で 23%を占め，ペア

Test2でも 16%と多く，ACタイプの被験者は発話量の少

ないグループに多いことが明らかとなった．AC（順応し

た子ども）が高い場合，基本的には自己否定の構えを有し，

依存的で主体性に欠け，自分の考えや感情をなかなか表現

できないと解釈され，この特性が発話量に影響を及ぼして

いたと考えられる．一方，グループ 3は，CP-NP-FC-AC

タイプがペア Test1で 12%，ペア Test2で 16%と多く，他

のグループを上回っている．すなわち，NP-FC-ACの共

通傾向に加えて，責任感が強くリーダーシップを発揮する

CPの特性が発話を促進させたものと推察される．

3.3 発話量とペア特性

次に，ペア内におけるパーソナリティの影響を検討する

ため，心的エネルギーの強さを表す TEG II 5尺度合計の

図 4 発話グループと TEG II ピーク尺度ペアタイプ

Fig. 4 Relationship between TEG II score groups and utter-

ance groups.

平均値 84.21よりも高い被験者をH，低い被験者を Lとし，

HHペア，HLペア，LLペアに分けて発話グループとの関

係を分析した．

その結果，図 4 に示すように発話グループ 1ではペア

双方が平均値より低い LLペアが最も多く，ペア Test1で

46%，Test2で 45%となった．一方グループ 3では HHペ

アが多く，特にペア Test1では 48%であった．すなわち，

TEG II尺度合計値がともに低いペアは発話量が少なく，高

いペアは多い傾向があることが分かった．尺度合計点が高

い場合の特徴は，さまざまな面において心的エネルギー量

が高く，意欲的かつ活動的であることから，これらがペア

ワークへの取り組みに関与し，発話量の違いを生んだもの

と思われる．

4. まとめ

ペアワーク時の発話量に影響を及ぼす要因について，学

習者のパーソナリティの特徴を中心に検討を行った．その

結果，発話量が多い学習者はTEG II尺度合計点が高く，特

に FC尺度が高いことなどが判明した．ペアの組合せにお

いても，TEG II尺度合計点が双方高いペアの発話量が多い

ことが確認された．その一方で，AC尺度が高い学習者や

TEG II尺度合計点の低いペアは発話量が少ないことも分

かった．したがって，ペアワーク実践においてはパーソナ

リティの特性を考慮することが重要であり，たとえば，AC

尺度が高い表現が苦手な学習者に対して発話を促す助言を

与えるなど教員の介入が必要であることが示唆された．ま

たペア編成においても，これまでに有効性が確認されてい

る基礎学力差および性別の 2指標に加えて，TEG II低得

点者同士を組合せないなどの対策をとることによって指標

効果を向上させる可能性のあることが明らかとなった．

現在，大学の情報基礎教育は，高等学校の教科情報設置

や情報メディアの急速な普及にともない，大きな転換期を

迎えている．一般的な方向性として GEBOKの新たな教

育体系の提案 [17]や情報フルーエンシの概念による教育活

動などが模索されており [18]，従来の PC操作を主とした

情報基礎教育とは異なる新たな教育カリキュラムに移行し

ていく可能性が高い．一方で，2013年度からの新学習指導
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要領により教科情報が，「社会と情報」，「情報の科学」の 2

科目編成となったことから，大学で情報リテラシの再教育

の必要性があるともいわれている [1]．この議論は今後さ

らに進むことになろうが，学生間の相互作用に支えられた

ペアワークは，このような変化の中においても特に初年次

教育で有効と考えられ，本研究の目的である最適なペア編

成法の確立は情報教育の新たな展開に資する可能性がある

と思われる．
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