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RSSを用いた商品情報発信・収集システムの提案

中 畑 将 吾† 中 野 裕 介†

佐 川 裕 一†,☆ 垂 水 浩 幸†

近年の相次ぐ食品事故，偽装表示問題を受け，商品トレーサビリティの充実が強く求められている．
しかし現在の商品情報データバンクは，登録型であるため特定の汎用データバンクに情報が寡占され
る状態が進行しており，登録されるデータ項目，データ形式が限られている．特に，少数の消費者に
しか利用されない情報については軽視される傾向があり，これらの改善を図るためには従来手法に変
わる情報発信，収集のアプローチが必要である．そこで本研究では，データ項目にしばられない RSS
を用いた自由な情報発信と，それをデータバンクが目的に沿って自動的に収集，選別する商品情報流
通モデルを提案する．これは，データバンクの運用者によって定義された新たな商品情報のデータ形
式に従って生産者が情報発信するものであり，また詳細な情報を扱う専門分野に特化したデータバン
クの活性化を図るものである．また提案モデルでは，従来できなかった「業界をまたぐ深い検索」が
可能である．この点を評価するために，これを実現するアプリケーションを本モデルに基づいて構築
した．さらに，被験者 21 名による評価実験を通して，実際に構築できたアプリケーションが有効で
あったこと，情報公開が進めばトレーサビリティの質へと変化すること，専門分野に特化したデータ
バンクは被験者独特のニーズにあった情報を取得することが示された．

A Proposal of a Publishing and Collection System for
Product Information Using RSS

Shogo Nakahata,† Yusuke Nakano,† Hirokazu Sagawa†,☆

and Hiroyuki Tarumi†

Through some well known troubles of foods in Japan, demands for food traceability are
growing. Since the conventional model of product information distribution requires registra-
tion, it will involve an information-monopsony by some general databanks that allows limited
data items. Especially, information needed by minority consumers is often neglected. In or-
der to solve these problems, we propose a model of product information distribution where
publishers open a variety of product information described with RSS and subscribers collect
and select it automatically on their demands. On this proposed model, publishers transmit
information for which subscribers define data format. It also activates to use databanks that
deal with detailed information. In addition, systems with this model will be able to search
information deeply to across industries which was impossible so far. We have developed an
application based on this model to evaluate it. By evaluation sessions recruiting 21 consumer
subjects, we have found that this application is useful, disclosure of information improves
traceability, and focused databanks can collect information for each consumer’s needs.

1. 序 論

1.1 研 究 背 景

近年，BSEや鳥インフルエンザなどの食品事故，国

産牛や銘柄米混合比率などの偽装表示問題を受け，商

品トレーサビリティの充実が強く求められている．農

林水産省は，電子タグによるトレーサビリティシステ
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ムの導入と普及を促進し，企業，事業者，農家などは

商品情報を積極的に公開することによって，消費者の

安心と信頼の確保に取り組んでいる．

トレーサビリティの充実を図るうえでデータバンク

の役割は非常に大きい．特に UCCNet 1) や JICFS/

IF-DB 2)と呼ばれるデータバンクは，スーパマーケッ

トやコンビニエンスストアなど小売で POSや EDIで

利用される商品情報の大半を登録している．また最近

では，より多くの商品情報を登録するために，経済産

業省が中心となってメーカ，卸売業，小売業 62社と商

品情報共有化（GDS: Global Data Synchronization）

98



Vol. 48 No. 1 RSS を用いた商品情報発信・収集システムの提案 99

の実証実験を行い，商品データを統一する動きがあ

る3)．このデータバンクのスキーマは，商品名，サイ

ズ，希望小売価格，重さや POSレジ用コードなどの

110の基本項目と，見積価格，取扱い最高温度など個別

情報を合わせて 120個であると発表されている．この

ような汎用データバンクは，商品の登録数は多く利用

価値は高い．しかし，販売における情報の提供を主と

しているため消費者が望む詳細情報を登録するための

ものではない．なぜならば，流通での効率化とデータ

の正確性，迅速性に重点をおいており消費者の利用を

前提としていないためである．そこで，一部のメーカ

や団体では自社商品や業界商品の消費者向け詳細情報

を，専門分野に特化したデータバンクに登録する動き

がある．その例として，石井食品株式会社の「OPEN

ISHII」4),5) や財団法人食品流通構造改善促進機構が

所有する青果物に特化した「SEICA」6),7) があげられ

る．「OPEN ISHII」は自社の商品に関して添加物や

アレルギなど子供のお弁当に入れても安全であるとい

う保護者のニーズにあった商品情報を公開している．

「SEICA」は主に栽培方法，農薬使用状況などの農産

物の産地や生産者の情報を詳しく扱っている．しかし

両データバンクともに共通して，メーカや業界の情報

は詳しいが横断的な情報網にはなっておらず，消費者

は必要に応じてそれぞれのホームページで情報を知ら

なければならない．

データ項目は，商品の種類や特性に応じて様々であ

るため，業界独自のデータバンクが必要である．また，

子供を持つ保護者が必要な情報，高齢者が健康を気に

して求める情報，高級品と一般品に対して求める情報

は異なり，消費者の立場に沿ったデータバンクが必要

である．こうした商品特性と消費者ニーズに一度に対

応できるようなデータバンクを単一で運営することは

現実的ではない．そこで，本研究では，分散型データ

バンクに一度の登録（追加，変更も随時一度で可能）

で，見かけ上，汎用データバンクや専門分野に細分化

された複数のデータバンクに登録する商品情報流通モ

デルを提案する．これは，企業，事業者，農家などの

データバンクの登録者（Publisher）が，流通業者，販

売者などの商品情報の収集と選別を行うデータバンク

の運用者（Subscriber）によって定義された，新たな

商品情報のデータ形式に従って商品情報を登録するも

のである．我々はまず，登録するデータ形式を定義す

る前に，Publisherはどのような情報をどのような記

述方法で提供すれば，消費者の有用性が向上するのか

を考えるために消費者ニーズの分析から始めた．

1.2 消費者ニーズの分析

評価方法を質問紙および口答質問として主婦，学生

を中心とした消費者に依頼し実施した（一部の質問は

主婦のみ回答）．回答者は合計 97名（男性 22名，女

性 75名）である．評価の詳細は本稿では省略するが，

以下の結果が得られた．
1© 商品に気になる項目がある場合，その項目に該当

する詳細な情報を求める意思は高い．たとえば BSE

や鳥インフルエンザなど特定の食品事故について気に

なる消費者は，その事故に該当する詳細情報を望む．

情報取得の利便性を考慮すると，その事故に関する情

報のみを収集したデータバンクの構築が求められる．

2© 専門用語の多いトレーサビリティ情報は消費者に

とって享受しにくい．情報を分かりやすくするための

付加情報（意味，効果）を含めた詳細情報が求められ

る．たとえば，栽培方法を「慣行栽培」あるいは農薬を

「トクチオン水和液」と提示しても知識が及ばない消

費者には理解できない．他の栽培方法との違いや，ど

の農薬をどのように利用すれば妥協できるのかといっ

た単なるデータだけではなく文章としての説明を必要

としている場合がある．
3© 農家の顔写真（イメージ），生産者の性格や生産

物への思いやり（動画メッセージ），流通経路や在庫

保有期間（図視化）など様々な種類の情報が求められ

る．テキスト，イメージ，ビデオ，音声といった様々

なデータ形式に対応することが望ましい．
4© 詳細な情報を自分には必須ではないとする消費者

も，情報公開の程度を商品の安全，安心を図る判断基

準とする傾向がみられる．また，情報公開を積極的に

行う生産者は高く評価され，そういった商品を購入し

たいとする意思は高い．データバンクに一律の登録を

求める従来モデルの方法ではなく，Publisher自身が

登録したい項目に対して自由に記述できる仕組みでな

ければならない．

5© 図 1 に示すように，多くの消費者が求める情報は

消費期限（賞味期限）や食品添加物などの主要な情報

である．一方，流通経路や食品の加工方法などの少数

の消費者しか求めない情報ほど情報公開が十分に充実

されていない分野であることが分かった．これらのこ

とから，母集団を広げ調査を進めるほど消費者が求め

る情報の種類は増えるにもかかわらず，それを必要と

する消費者は少数であるため軽視される傾向があると

思われる．しかし，多くの消費者に向けた主要な情報

公開だけでは，満足できない特別な立場を持つ消費者

が存在する．たとえば平成 14年 4月より施行された

加工食品のアレルギ表示制度8) によると，「えび」は
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図 1 気になる情報項目（主婦 75 名が複数回答）
Fig. 1 Data items to which housewives are sensitive.

症例数が少ないため推奨表示にとどまるだけで公開さ

れない場合があるが，「えび」のアレルギ症状を持つ

消費者にとってその情報は必須である．今まで軽視さ

れた稀にしか使用されない情報も含めた情報公開が求

められる．

以上の消費者ニーズを満足させるためには，単に

データバンクを改善すればよいという問題ではない．

理由を次節で示す．

1.3 従来の商品情報流通モデルの問題点

多種多様なニーズを満たすには 2つのことが必要で

あるが，従来モデルでは次の理由により実現できない．

• 流通する情報の量，質の充実
Publisherが多くのデータバンクに登録することは，

手間，時間といったコストが懸念されることから敬遠

されがちで，なおかつ企業努力を多くの消費者に伝え

なければならないため，大手の汎用データバンクに登

録が集中する情報独占状態が進行している．情報独占

の状態では，規模の小さなデータバンクや，稀にしか

使用されないデータ項目を中心に扱うデータバンクら

の運用は困難であり，データ項目が特定のデータバン

クによって決定される恐れがある．したがって，一部

の主要なデータ項目ばかりが先行される従来モデルは，

量，質ともに充実しているとはいえない．

• 目的の情報へのアプローチ
何らかの目的に特化したデータバンクは，情報取得

の利便性のために重要である．この点を「SEICA」や

「OPEN ISHII」は十分に満たしている．しかし情報

独占により，ニーズの低い分野を扱うデータバンクは

専門的にはなれない．また，データバンクの多くは各

業界で閉鎖的に管理されている．このため「レトルト

カレーに含まれるジャガイモに使用された肥料」のよ

うな業界をまたぐ検索は不可能である．また「小麦ア

レルギを患っていても安心なレシピ」のような第三者

による情報発信と連携した検索も同様に不可能である．

以上の問題は，データバンクを選択して情報発信す

る手法が大きな要因である．そこで我々は，データ項

目を選択して情報発信する手法を提案する．

1.4 提案する商品情報流通モデル

本研究では，Publisherが自由に公開した商品情報

をデータバンクが自動的に収集，選別し，その情報を

Web サービスとしてサービス開発者や消費者に提供

する商品情報流通モデルを提案する9)～12)．

1.4.1 商品情報を公開する手段

Publisherが商品情報を公開する手段として，XML

のベースフォーマットである RSS1.0（RDF Site

Summary）を用いる13)．XML を用いる理由は，

JICFS/IF-DBで使用されているようなリレーショナ

ルデータベースより，商品特性に応じて登録事項を自

由に，意味論的に記述するのに効果的なためである．そ

して，ほかにも XMLのリンクを用いることでトレー

サビリティを図る研究14)はあるが，XMLでは，記述

の仕方や利用できる語句があまりにも自由すぎるため，

円滑な相互運用が難しい．Publisherと Subscriberの

両者が円滑に情報をやりとりするためには，商品情報

の記述の仕方をフォーマットとして適切に定義するこ

とが必要である．そして，独自に定義するよりも，す

でに標準化され，ブログなどで幅広く支持されている

RSSを利用する方が，提案モデルが迅速に普及する可

能性が高いと思われる．さらに将来的に，インターネッ

ト全体で 1つのデータバンクを運用する方式の実現を

視野に入れているため RDF（Resource Description

Framework）に基づく RSSを用いる．

1.4.2 Publisher，Subscriberの立場から見た

モデルの違い

まず，Publisher，Subscriber の立場から見たモデ

ルの違いについて述べる．Publisherは，一度の記述

ですべてのデータバンクに登録できるため（表 1），コ

ストを考えず，公開したい項目に対して自由に記述す

ればよい．また「せっかく登録しても，そのデータバ

ンクが消費者に利用されなければ伝わらない」という

意識から「情報公開すればそれを必要としている消費

者に必ず届く」という意識に変化すると考えている．

Subscriberは，規模の小さなデータバンク，もしくは

稀にしか利用されないデータ項目であっても，その項

目に該当する情報をすべての Publisherから収集する

ためデータバンクが充実する（表 2）．それゆえ提案

モデルの目的の 1 つに，いわゆるロングテール論15)
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表 1 Publisher の立場から見たモデルの違い
Table 1 Difference of registration method.

比較項目 従来モデル 提案モデル

登録方法
データバンクごとに違う
登録方法に合わせて記述

RSSPI の
作成（2 章参照）

情報公開に
必要な登録回数

登録するデータバンク数 1 回

追加，変更に
必要な登録回数

該当するデータ項目を
持つデータバンク数

1 回

表 2 Subscriber の立場から見たモデルの違い
Table 2 Difference of collection method.

比較項目 従来モデル 提案モデル

集まる Publisher
登録してくれた

Publisher

扱うデータ項目を
発信した Publisher

集まる Publisher の
人数

登録してくれた
人数

扱うデータ項目を
発信した人数

集まる商品数
登録してくれた

商品数
扱うデータ項目を
発信した商品数

にあるように，従来モデルで軽視された大部分のデー

タ項目を流通モデルに組み込みトレーサビリティを充

実させようとする狙いがある．

1.4.3 従来モデルの問題点の解決

本研究は，1.3節で述べた，消費者ニーズを満たす

ために必要な 2点を満たす．

• 流通する情報の量，質の充実
Publisherは，公開する項目を自由に選択できるた

め，詳細な情報を積極的に発信することができる．さ

らに，農家のような一次生産者は品質向上努力を二次

生産者や流通業者を介さずに直接消費者に伝える手段

を得る．したがって，企業努力に熱心な生産者や流通

業者などが草の根的に活動しやすくなる．また，一部

の業界や大手業者に不都合な情報であっても，消費者

に知らせるべき情報は自主的に発信する優良な生産者

の登場が期待でき，流通する情報の量，質が大きく転

換する可能性がある．

• 目的の情報へのアプローチ
流通する情報が膨大な量となるため，目的の情報を容

易に発見するアプローチは重要である．提案モデルは，

何らかの目的に特化したデータバンクを構築しやすい

環境である．したがって Subscriberは，「SEICA」や

「OPEN ISHII」のような，消費者にとって有益なデー

タバンクを積極的に構築すればよい．また Subscriber

は業界にとらわれることなく横断的に情報収集するこ

とができる．そのため消費者は，業界をまたいだ情報

検索が可能である．

1.4.4 消費者ニーズの分析結果の解決

本研究は 1.2節で述べた消費者ニーズを満足させる

ものである．以下に 1.2 節の番号と対応づけて説明

する．

1© 気になる情報の詳細かつ効率的な取得は，その分

野に特化したデータバンクを利用することにより実現

可能である．たとえば BSEについて知りたい消費者

は，BSE に特化したデータバンクを利用すれば，す

べての Publisherの公開した BSE情報が取得できる．

2©，5© Subscriberはニーズを満足させるような，新

たなデータ形式を定義し（2.4.1項，3.4.1項 2©参照），
Publisherはそれに基づいて情報発信する．したがっ

て，商品特性に応じた情報流通が可能である．また

Subscriberは，稀にしか利用されない情報であっても

ニーズがあると判断すれば積極的に定義すればよい．
3© 後述する RSSPIのリンク先にマルチメディア情

報を指定すれば容易に実現可能である（2.4.3項参照）．

4© 提案モデルは，登録したいデータ項目を自由に記

述できる仕組みである．したがって，企業努力を積極

的に発信すれば他企業との差別化が図れ，高品質商品

を生産する優良な生産者に大きなメリットがある．ま

た，価格以外の情報流通が促進され市場を価格競争か

ら品質競争に向かわせる可能性があることにも着目で

きる．

2. RSSによる商品情報の記述

2.1 商品情報の分類

Publisherによる商品情報の記述の方法について述

べる．まず，どのような内容を記述しなければならな

いかを調査した結果を以下の 3つに区分して示す．

(a) 流通において「必要」な情報

POSや EDIのような商的取引に関係した属性から

なる．例として，名称，EAN/UCCコード，メーカ名

がある．

(b) 法律で商品表示が「義務」付けられている情報

法律によって容器や包装に表示することが義務付け

られている情報である．例として，食品衛生法，JAS

法，健康増進法，牛の固体識別のための情報管理及び

伝達に関する特別措置法，容器包装リサイクル法，家

電リサイクル法，不当景品類及び不当表示防止法，計

量法がある．ほかにも多くの規制があり，表示されな

くてはならないデータアイテムは製品（アルコール飲

料，タバコ，医薬品など）や国によって異なる．

(c) 消費者のため「自発」的に提供する情報

自発的に消費者のために提供する情報である．例と

して特定の食品事故に関する情報や，生産者情報，流

通経路などのトレーサビリティ情報がある．また，セー

ルスプロモーションや，アレルギ情報など「義務」付
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図 2 商品ヒエラルキ
Fig. 2 Hierarchy of Food Data.

けられている情報であっても，これだけでは消費者に

とって不十分としてさらに提供する詳細な情報もこれ

にあたる．なお，これらは様々な形式（テキスト，イ

メージ，ビデオ，音声）で提供できることが望ましい．

2.2 商品情報の階層構造

以上の商品情報の分類は階層型のヒエラルキにあて

はめることができ，その深度で情報の詳しさを表すこ

とができる（図 2）．「必要」「義務」情報はデータとし

て登録しなくてはならない項目はほぼ決まっており，

このような基本的な情報はヒエラルキの上位にあた

る．一方で「自発」情報はヒエラルキの下位にあたる

ことが多い．特に「自発」の中でもより詳細な情報，

あるいは稀にしか利用されない情報を登録しようとす

るほどその項目は膨大な量となり下位にあたる．さら

に，いくつかの食品を材料とする加工食品はその商品

がヒエラルキのトップとなり，材料となる商品が続い

ていく形となる．より詳細な情報を求める消費者は，

深度の深い情報を求める．たとえば野菜の「病害虫防

除を行ったか？」，「それは何回行ったか？」，「1回目

はどの薬剤を使用したか？」，「その使用量，使用時期，

希釈倍率は？」と情報を深く追求するほどその裾が広

がり，データバンクが収集する情報の範囲も広がる．

Subscriberは取得したい情報のレベルにあわせてヒエ

ラルキの深度を決定することで，あるいは広がった裾

の一範囲を決定することで要求にあわせた情報を取得

する．

2.3 RSSPI

Publisher が RSS を用いて記述する商品情報を

RSSPI（RSS-based Product Information）と定義す

る．RSSPIの簡単な例を図 3 に示す．RSSPIは以下

の定義に従って記述する．RSSを用いる理由および商

品情報モジュールについては次の節で述べる．

• 商品情報モジュールの宣言
rdf:RDF要素で使用する商品情報モジュールを定義

し名前空間を拡張する．また，それぞれの名前空間の

接頭辞を割り振る．

図 3 RSSPI 例
Fig. 3 RSSPI (example)

• channel要素

channel要素の rdf:about属性に商品コードを記述

する．コア要素である title要素には商品名，link要

素にはファイルの URL，description要素には商品の

概要を記述する．これ以降に，商品情報モジュールを

用いて詳細な情報を記述する．

• item要素

構成する商品情報を記述する．channel要素と同様

に，rdf:about属性，title要素，link要素，desription

要素を記述する．

2.4 RSSによる商品情報の記述

RSSを用いる理由を次に示す．

2.4.1 名前空間の拡張による柔軟な記述

膨大な量のスキーマを一意に決定することは困難で

ある．また消費者のニーズ，新商品の開発，法制度改

革などにより新しく出現するスキーマに早急に対応し

なければならない．そこで，Subscriber は商品の種

類など，様々な観点ごとに商品情報モジュールを定義

し，Publisherは必要に応じてその商品情報モジュー

ルを名前空間の拡張として利用することで，多種多様

なスキーマに柔軟に対応する．図 4 では Subscriber

は「氏名，顔，自己紹介，こだわり」を登録するスキー
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図 4 商品情報モジュール定義と名前空間の拡張
Fig. 4 Module definition and expansion of XML

namespaces.

マを「生産者」モジュールとして定義し，Publisher

はキャベツの生産者情報を記述するために「生産者」

モジュールの名前空間の拡張をしている．

2.4.2 スキーマの共有化

商品情報スキーマを広く普及させるためには，

Publisher と Subscriber との間でスキーマの共有化

が重要となる．しかし，たとえそのスキーマが優れて

いたとしても汎用のフォーマットとして普及しなけれ

ば効果が低い．独自のフォーマットを定義するよりも，

すでに標準化され幅広く用いられている RSSフォー

マットを利用する方が普及する可能性が高い．

2.4.3 商品情報ヒエラルキの実現

RSSPIでは channel要素に商品の情報，item要素

にその商品を構成する情報（リンク先）を記述する．

こうして，リンクをつないでいくことで商品の材料を

含めたヒエラルキを構成する．たとえば，図 5 のよう

な加工食品「すき焼きセット」のヒエラルキでは，す

き焼きセットを記述したファイルから，すき焼きセッ

トの情報と構成するうどん，牛肉，豆腐などを記述し

たファイルの情報（リンク先）を得ることができる．

メリットは次のとおりである．

• トップのファイルからリンクをたどることで商品
トレーサビリティを実現することができる．

• 1つのファイルに商品情報をすべて記述するので

はなく，個々の情報をオブジェクトとして扱うた

め，たとえば製麺業者は使用した小麦粉の詳細な

情報は製粉業者の公開するファイルへリンクを張

り，同様に製粉業者は使用した小麦の詳細な情報

を農家の公開するファイルへリンクを張るといっ

たようにして効率的に商品情報を記述することが

できる．

• Subscriber の取得したい情報のレベルに合わせ

てヒエラルキの深度を決定することができる．

図 5 加工食品「すき焼きセット」ヒエラルキ
Fig. 5 Data hierarchy of a food package.

たとえば，すき焼きセットのレシピが知りたい

Subscriberは食材レベルをたどり，含まれるアレ

ルギ情報を知りたい Subscriber は原材料レベル

をたどる．

• リンク先にHTMLや動画などを指定してやれば，

通常扱うことが難しいマルチメディア情報を提供

することができる．

2.4.4 RDF

本研究では RDFに基づく RSS1.0バージョンを用

いる．RDFに基づくことでリソースの関係を示す値

を含めたネットワークを形成できるため16)，計算機は

商品から原材料までの情報を知的に探索することがで

きる．

3. システム構成と運用方法

3.1 システム構成

Publisherが公開する RSSPIを Subscriberとやり

とりするためのシステムを構築した．本システムは

RSSPIレジストリサーバ，Pingサーバ，RSSPIリト

リーバサーバの 3種類のサーバと，構築予定のRSSPI

ライタとポータルサイトから構成される（図 6）．

• RSSPIレジストリサーバ

Publisherが RSSPIを登録するサーバである．

• Pingサーバ

レジストリサーバからPingを受け取って管理し，リ

トリーバサーバに更新情報を提供するサーバである．

リトリーバサーバには主に changes.xmlファイルを公

開することで提供する．changes.xmlとは，更新情報

を適当な時間間隔で XMLファイルにまとめたもので

あり weblog.com 17) によって公開されている仕様を

参考にしている．参照される RSSPIの更新情報は同

じものであるため，適当な時間間隔でファイルにまと

めることによって，サーバの負荷を下げている．Ping

サーバは，RSSPI のやりとりを以下の点において効
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図 6 システム構成
Fig. 6 System configuration.

率的にする．1つ目としてリポジトリ管理の簡易化が

あげられる．Pingサーバがつねに最新の RSSPIへの

直接の URLを取得しているため，リトリーバサーバ

はレジストリサーバの URLを把握し管理する必要が

ない．2つ目としてサーバ間トラフィックの軽減があ

げられる．リトリーバサーバはどの RSSPIが更新さ

れているかを Pingサーバから受け取るため，レジス

トリサーバに定期的にアクセスする必要がない．

• RSSPIリトリーバサーバ

Ping サーバから更新情報を取得し，その情報をも

とにレジストリサーバから RSSPIを収集，選別，蓄

積し，Webサービスとしてサービス開発者，消費者に

提供するデータバンクである（図 7）．収集する際に

は，RSSPIの item要素の link要素をたどることで，

商品情報のヒエラルキをトップレベルからたどり全体

を網羅する．Subscriberは，初期設定として自身が収

集するスキーマの選択を行う．手順はまず，適当な商

品情報モジュールを読み込む．次にそれらの商品情報

モジュールが定義しているスキーマが一覧表となって

表示されるので，収集したいスキーマを選択する．運

用途中のスキーマの変更も可能である．収集した情報

はWeb サービスとして公開するためWSDL を用い

て UDDIに自身のWebサービスを登録する．

• RSSPIライタ

RSSPIは RSSPIライタを用いて作成する．作成し

た RSSPIはレジストリサーバに登録し，Pingサーバ

に更新 Pingを送信する．以下に，RSSPIライタの実

現可能性を示す．RSSPIライタは，Publisherが登録

する商品に合わせて，商品情報モジュールをポータル

サイトから内部的に検索し，テキスト，チェックボッ

クス，リストボックスなどのGUIにより登録する．あ

図 7 リトリーバサーバの構成図
Fig. 7 Configuration of a retrieve server.

るいはOPENISHIIのように HTMLですでに情報を

公開している Publisherや，一般消費者のブログなど

（3.5節参照）は，従来までと同じ方法で情報を発信し

た後に，RSSPIライタを用いて HTMLから RSSPI

に変換する．

• ポータルサイト
商品情報モジュールを管理するサイトである．詳細

は 3.4節で述べる．

3.2 システムの流れ

システムの主な流れは以下のとおりである．

1) Publisherは専用の RSSPIライタを用いて RSSPI

を作成する．

2)生成した RSSPIをレジストリサーバに登録し，同

時に Pingサーバに更新 Pingを送信する．

3) Pingサーバは更新 Pingを管理し，適当な時間間

隔で changes.xmlを生成する．

4)リトリーバサーバは適当な時間間隔で changes.xml

を取得する．

5)取得した更新情報をもとに，レジストリサーバより

RSSPIを取得する．

6)取得した RSSPIから，商品情報のヒエラルキをた

どり，自身のデータバンクスキーマに沿った商品情報

を抽出し，データバンクに登録する．

7)サービス開発者は UDDIより目的に沿うリトリー

バサーバを検索し，WSDLを取得する．
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8) WSDL をもとにリトリーバサーバにアクセスし，

商品情報を取得する．

3.3 運 用 方 法

以上のシステムの運用方法について述べる．

• RSSPIの記述

上の階層の Publisher は，自身の配信する RSSPI

に使用した材料の RSSPIへのリンクを張る．個人レ

ベルでの入力が困難な場合には農協などの生産者団体

などがグループでまとめて公開することも想定される．

• 情報の信頼性
悪意を持ったものが他の Publisherになりすまして

情報を発信することのないように，Ping サーバへの

更新 Pingの送り元とレジストリサーバを，SSLを用

いて認証することで Publisherを特定する．

3.4 商品情報モジュールの管理と標準化

3.4.1 ポータルサイトによる管理

次に，商品情報モジュールの管理と標準化について

述べる．商品情報モジュールはポータルサイトが管理

する．これは，すでに同じ内容を扱う商品情報モジュー

ルが定義されているにもかかわらず，Subscriberがそ

れを知らないために新しく定義することを防ぐためで

ある．また，Publisher，Subscriberは図 6 の矢印番

号から示す説明のようにポータルサイトを介して商品

情報モジュールの利用および定義を行う．なお，ポー

タルサイトは業界団体などが運営することを想定して

いる．
1© RSSPI ライタはポータルサイトから商品情報モ

ジュールを内部的に検索する．
2© リトリーバサーバは Subscriber の収集したい情

報に合わせてポータルサイトから商品情報モジュール

を取得する．Subscriberはその商品情報モジュールが

扱うスキーマの中から収集する情報を決定する．

3© Subscriberは，収集したい情報を扱うスキーマが

既存モジュールになければ，新しい商品情報モジュー

ルの定義，あるいは既存モジュールを補足するような

定義を行う．また，記述の妥当性や柔軟性などの多角

的な観点から既存の商品情報モジュールを改良するよ

うな類似モジュールの定義を行うことも想定される．

3.4.2 商品情報モジュールの標準化

我々は，商品情報モジュールの標準化より多種多様な

情報を公開するための定義が自由に活発に行われるこ

とを優先的に考えている．これは，Subscriberに発言

力を持たせ，商品ヒエラルキの裾の広がりに制限をか

けず，幅広い情報流通を目指すためである．Subscriber

が「この情報を公開してほしい」と Publisherに発言

力を持つことは，社会のニーズを顕在化し情報公開

表 3 第三者の参加
Table 3 Difference of registration method.

第三者の分類 情報発信の内容

消費者団体，政府系機関 調査結果，評価

料理研究家，栄養士 レシピ，栄養成分

一般消費者（ブログなど） 味，食感などの口コミ情報

の促進につながると期待している．また，前述した既

存モジュールの改良を目指した類似モジュールに関し

ては，Publisher，Subscriber あるいは消費者にとっ

て利用価値が高いモジュールが自然と選ばれていくこ

とが望ましい．一方，「必要」「義務」情報については

データ項目がほぼ決まっているため標準化を行う．信

頼性，利便性の面から経済産業省らのデータバンクの

スキーマを利用することが妥当であろう．経済産業省

らのデータバンクスキーマは公開されることが予想さ

れるため，我々は名前空間を拡張することによって利

用する方法をとる．このようにヒエラルキ上位の情報

は，従来のスキーマを用いるため Publisherは以前ま

でと同じ情報公開をすればよい．なお，標準化に関す

る議論は流動的な面があり，今後も十分な検討を継続

する必要がある．

3.5 第三者の参加

既存のトレーサビリティや商品情報交換18),19) の研

究においては，データの管理は業界で行うことが前提

となっているが，我々は提案モデルへの第三者の参加

を想定している．前述した消費者ニーズの分析で，情

報公開を行う生産者を高く評価するものの，その信頼

性については半信半疑といった消費者がいることが分

かった．近年の相次ぐ偽装表示問題が起因と考えられ

るが，消費者は消費者団体など公平な立場である第三

者による情報発信でなければ信用しないケースがあ

るといえる．情報公開の促進の面からも，企業が自社

の販売にとって不利な可能性のある情報を必要以上に

公開したくないと考えるなかでの第三者の参加は意

味がある．また，レシピや栄養価について知りたいと

する消費者がいることが分かった．我々は，第三者の

参加を表 3 のように想定している．第三者は通常の

Publisherと同様にして情報発信する．ただし，どの

立場の者が発信した情報であるかを区別するための

モジュールを記述することを必須とする．これは，た

とえば，消費者団体の情報だけ収集する（調査結果と

いった信頼性が求められる情報については責任を持て

る団体でなければ許可せず収集しない），一般消費者

の口コミ情報だけ収集する，といったデータバンクの

目的に沿った情報の選別を容易にし，情報の信頼性を

保つためである．
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4. 評 価 実 験

1.4.3 項で，従来できなかった「レトルトカレーに

含まれるジャガイモに使用された肥料」のような業界

をまたぐ深い検索が可能であることを述べた．本章で

は，実際にこれを実現できることを評価するために，

具体的なサービスを加えて RFID によるアプリケー

ションを開発した．

4.1 リトリーバサーバを用いた情報サービス

リトリーバサーバはWebサービスとして公開する

ため，どのサービス開発者もUDDIより目的に沿うリ

トリーバサーバを検索し，様々な開発言語，プラット

フォームから開発し，消費者に提供することができる．

ここでは，RFIDを用いた情報サービス例について述

べる．前述した消費者ニーズの分析で，一部の消費者

は日々の買い物の中でトレーサビリティに注意力を働

かせることを苦痛と感じていることが分かった（図 8）．

苦痛の原因は「めんどうくさい」，「専門用語に対して

知識が及ばない」などであり，これらの消費者に向け

た情報サービスとして，商品の安全性についてデータ

バンクを用いたシステムが代わりに確認する仕組みが

有効であると考えられる．そこで，本研究は商品情報

を店頭で確認するためのRFIDアプリケーションを開

発した．RFIDアプリケーションの想定を以下のこと

とする．

• 商品 1つ 1つへ RFIDタグを付加する．

• RFID アプリケーションと RFID リーダをレジ

横，もしくはショッピングカートに設置する．

4.2 アプリケーション機能

商品情報は，アレルギ，生産情報，青果物情報，栄

図 8 トレーサビリティに注目しない理由（普段の買い物でトレー
サビリティに注目しないと回答した 41 名が複数回答）

Fig. 8 Reasons for not careful about traceability.

養成分に特化したリトリーバサーバに接続し取得する．

本アプリケーションの主な機能は以下のとおりである．

• 一括表示機能（バスケット検索）
バスケット中の商品の合計金額を提示するとともに，

消費者が選択する項目の商品情報を一括して表示する

（図 9）．また「特定のアレルゲン含有食品が含まれて

いないか」，「特定の産地の食品はどれか」とバスケッ

ト中の商品について検索することができる．条件に従

う商品は赤文字で出力される．これを本稿でバスケッ

ト検索と呼ぶ．なお本機能は，提案モデルによって，

Subscriberが専門分野に特化したデータバンクを構築

できる機能を活かしたものである．

• 商品材料確認機能
商品の材料をすべてたどり情報提供する．たとえば，

加工食品の材料の産地や栽培方法，使用薬剤を確認で

きる．特定のアレルゲンが含有されているならばどの

材料がその要因になっているか，またキャリーオーバ

や加工助剤が使用されているならばどの製造工程段階

で使用されているか調べることができる．なお本機能

は，提案モデルによって，Publisherが商品の材料ま

で詳細に発信できる特徴を活かした機能である．

4.3 評 価 実 験

4.3.1 評 価 内 容

以上のアプリケーションを大学内において小規模な

がら，図 6 の 3 種類のサーバ構成に基づいて構築す

ることができた．したがって，提案モデルは業界をま

たぐ深い検索が可能であるといえる．さらに，評価実

験を通して，提案モデルの有効性を消費者の立場から

評価した．評価内容は次のとおりである．

1© 実際に構築できたアプリケーションが有効であっ

たかを評価した．これは，実社会で利用したいかどう

かの質問紙調査によって評価した．

2© 1.4.3項で，流通する情報の量，質が転化するこ

図 9 一括表示機能（バスケット検索）
Fig. 9 Data-browsing function.
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表 4 質問紙調査結果
Table 4 Questionnaire and scores.

質問番号 評価項目

積極的に利用したい 気になる商品があれば利用したい 特に利用したいとは思わない （なし）

1© 4 人 15 人 3 人 （なし）

よかった ややよかった ややわるかった わるかった

2© 7 人 12 人 2 人 1 人

よかった ややよかった ややわるかった わるかった

3© 16 人 6 人 0 人 0 人

質問内容： 1© 実際に買い物をするときにこのようなアプリケーションを利用したいですか？ 2© 商品の材料をたどって調べ
られる機能はどうでしたか？ 3© バスケットに特定の条件を与えて検索する機能はどうでしたか？

とを述べた．そこで，詳細な情報が流通するメリット

を，原材料まで詳しく提供する「商品材料確認機能」

を用いて評価した．
3© 同様に 1.4.3項で，膨大な量の情報から目的の情

報を容易に発見するアプローチが重要であることを述

べた．これを解決する有効な手段がリトリーバサーバ

である．そこで，リトリーバサーバが特定の分野に特

化して情報を収集するメリットを，専門性を十分に発

揮できる「バスケット検索」を用いて評価した．

4.3.2 評 価 方 法

香川大学工学部の学生 21名（男性：16名，女性：5

名）に評価実験を依頼し，同学部に設置した本アプリ

ケーションと RFID タグを添付した模擬商品を取り

扱ってもらい，質問紙調査（4.3.1項の 1© は 3段階評

価， 2© と 3© は 4段階評価）と口答質問を実施した．

評価実験で扱う情報は，我々が提案モデルによって構

築した構内 LANでのサービスで発信，収集したもの

である．まず，実物商品の情報を模倣してRSSPIを作

成し（RSSPIライタを使用せず作成）レジストリサー

バに登録し，Ping サーバを介してアレルギ，生産情

報，青果物情報，栄養成分に特化したリトリーバサー

バがその情報を収集した．本アプリケーションは，そ

れぞれのリトリーバサーバに接続して実験依頼者に提

供した．また，RFIDはほぼすべての場合でバスケッ

ト中の模倣商品すべてを識別することができた．

4.3.3 評 価 結 果

評価結果を 4.3.1項の番号に対応して述べる．質問

紙調査の結果を表 4 に示す．
1© 本アプリケーションを実社会において気になる商

品に対して利用したいと回答した被験者は多かった．

したがって提案モデルは，従来まではできなかった有

益なサービスを行うアプリケーション構築が可能なた

め有効であるといえる．このように，サービス開発者

は様々な用途を想定し必要だと思う情報や面白いと思

う情報を業界横断的に重ね合わせるなどして自由に提

供すればよい．たとえば，近年構想されている RFID

リーダ付冷蔵庫20) と連結し，商品の食べごろやレシ

ピなどを扱うリトリーバサーバを用いて原材料の誕生

から消費までをケアする情報サービスの提供も考えら

れる．
2© 商品材料確認機能は評価が伸びなかった．そこで

本機能に対しての意見を口頭で質問したところ，被験

者が主婦ではなく学生だったこともあり，それほど詳

細な情報までは必要としないとした意見が多かった．

しかし「トレーサビリティに特に関心の強い人にとっ

ては良いかもしれない」，「そこまで詳細な情報はいら

ないが，詳細情報まで公開している事実を知ることが

重要」とのコメントが得られた．このことから，従来

まで利用頻度が低いという理由から軽視されてきた情

報であっても，情報公開が進めばトレーサビリティの

質へと変化するといえる．

3© バスケットに特定の条件を与え検索する機能は評

価が高かった．今回は簡単な条件検索しか準備できな

かったが，専門のデータバンクを用いて判断するため，

さらに細かい条件指定による検索も可能である．専門

のデータバンクの登場が進めば，消費者は個人独特の

ニーズ，嗜好にあった情報を取得することが可能にな

るといえる．

以上のことから，提案モデルは消費者ニーズを満た

すといえる．今後の課題に Publisher，Subscriber両

者による運用実験評価があげられる．

5. 結 論

本研究では，データ項目にしばられない自由な情報

発信と，データバンクが自動的に収集，選別するモデ

ルを提案した．これは，従来まで Publisherが発信し

たくてもできなかった分野が活性化すること，あるい

はたとえ利用頻度が低い情報であっても積極的な情報

発信が進めばトレーサビリティの質へと変化すること

を期待し提案したものである．最後に，提案モデルを

社会に普及させるためには Publisher，Subscriberの

両者，あるいは社会全体のコンセンサスを得ることが
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必要である．今後の課題は，まず適当な規模の両者を

集めること，我々の目指すモデルに合意をとって実運

用，評価すること，その集団のコンセンサスを形成し

ていくことである．そして徐々に社会全体の信頼を得

ていくことである．なお，本稿は近年消費者に関心の

高い食品を中心に取り上げたが，本モデルは他の商品

にも適用するものである．
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