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ACS：多様な人間関係を表現可能な
ソーシャルネットワーキングシステム

高 井 一 輝† 河 口 信 夫††

近年，コミュニティの形成には SNSの利用が拡大しつつある．しかし，既存の SNSの多くは，多
様なコミュニティや人間関係をシステム上にうまく反映できない．また，ファイルを用いた情報共有
までは考慮されておらず，CMS などを併用するのが一般的である．本研究では，多様な人間関係を
反映可能なアカデミック・コミュニティ・システム（ACS）を提案する．ACS では，情報発信者に
よる各種コンテンツに対する細かなアクセス制御を行うために，情報発信者が自分の友人を自由にグ
ループ化でき，コンテンツごとに友人のグループを利用したアクセスコントロールが可能である．こ
れにより，多様な人間関係をシステム上に反映できる．ACS ではさらに，コミュニティをまたいだ
ファイルの共有や，システム外のユーザとのコミュニケーションも支援する．被験者を募集し，シス
テムの評価実験を行ったところ，日記の投稿のうち 13.2%でグループ化によるアクセスコントロール
が行われた．また，グループ化によるアクセスコントロールができない場合に比べて，日記の投稿数
が約 15%増加した．実験後のアンケートでは，約 75%の被験者が，これらの機能により教員や研究
関係者を友人として登録する敷居が下がると回答した．これらより，グループ化によるアクセスコン
トロールによって，多様な人間関係をシステム上に反映可能であることが確認できた．

ACS: A Social Networking System for Various Human Relations

Kazuki Takai† and Nobuo Kawaguchi††

Recently, SNS is popularly used to create communities and to communicate with others.
However, current SNS can’t be applied to various communities and human relations. ACS
(Academic Community System) is a Social Networking System that is designed for communi-
ties such as universities which contain various human relationships. In this system, user can
divide his/her friends into groups, and these groups are used to control access to contents. In
addition, this system helps users to share and publish files such as research papers. We made
an experiment to evaluate this system. In the experiment, rate of access control to diary
posts are 13.2%. The number of posts of diaries has increased by about 15% compared with
the case where the access control by the grouping cannot be done. Through the experiment
and the evaluation, we confirmed the effectiveness of access control which is based on friend
groups.

1. は じ め に

ネットワークの発展とともに，オンラインで情報の

共有と発信を行う機会が増加している．ネットワーク

を通じた情報の共有と発信，またコミュニケーション

には，Web ページや電子メール，電子掲示板のほか

に，インスタントメッセンジャやビデオ会議システム

など様々な手段が利用されている．

近年，ネットワークを通じた情報の共有と発信を行
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うためのツールとして，Wikiやブログを代表とするコ

ンテンツ管理システムが利用されてきている．また，オ

ンラインコミュニケーションの手段としては，電子メー

ルやインスタントメッセンジャとともに，SNS（Social

Networking Site/Service）の利用が拡大しつつある．

日本で最も大規模な SNS である mixi は，2007年 1

月の時点で 800 万ユーザを超えるなど，一般的なコ

ミュニケーションの場となりつつある．

SNSの特徴として，“人と人とのつながりをシステ

ム内に保持” していることがあげられる．SNS 上の

人間関係やネットワーク構造は安田ら1)や，大戸2)に

よって分析がなされている．澤本ら3)は，コミュニティ

における集団の形成をマルチエージェントによりモデ

ル化している．これらの研究は，ネットワークコミュ
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ニティを 1つの集団として扱い，コミュニケーション

の促進を重要なポイントとしているが，コミュニティ

の包含関係や個々のコミュニティの目的まで考慮して

いるものは少ない．

しかしながら，現在の SNS ではコミュニケーショ

ン支援の面で “人と人とのつながり”が十分に活用さ

れていない．多くの SNS で “友人関係” を表現可能

であるが，“どのような関係の友人か” までは表現で

きないなど，実環境において各個人が持つ人間関係の

“多様性”がシステム上に反映されていない．

本研究では，既存のシステムが多様な人間関係を反

映できない要因として，情報発信者が，閲覧者の立

場や発信者と閲覧者との関係を分類不可能であるこ

と，情報発信者が，個人の日記やコミュニティ掲示板，

共有ファイルなどの共有・公開レベルを細かく設定す

ることが困難であることを考えた．たとえば mixiで

は，日記の公開範囲を “友人まで”，“友人の友人まで”，

“ログインユーザ全体”の 3段階でしか設定できない．

そのため，研究に関する事項は研究室のメンバのみに

公開し，プライベートな内容は友人のみに公開するこ

とが不可能である．

本研究では，より現実に即した，多様な人間関係を

システム上で表現することにより，ユーザ間のコミュ

ニケーションを支援するコミュニティシステムを提案

する．そのために，“情報発信者による，各種コンテ

ンツに対する細かなアクセス制御”という手法をとる．

各種コンテンツに対する細かなアクセス制御を実現す

るために，本手法では，情報発信者が自分の友人を自

由に分類し，友人のグループを作成可能とした．また，

コンテンツごとに，友人のグループを利用したアクセ

ス権限を設定可能とした．コンテンツの共有・公開の

単位は，日記やコミュニティ掲示板についてはスレッ

ド単位，ファイルについてはフォルダ単位まで細分化

した．

本研究では，ユーザのコミュニケーションを支援す

るために，さらに 2つの手法をとる．1つは “コミュニ

ティの共有スペースと個人フォルダ間の自動リンク”

である．個人フォルダへのファイルのアップロードと

公開先コミュニティの選択という 2 つの操作のみで，

コミュニティの共有スペース側に，対象ファイルに対

するリンクを自動で生成する．これによりファイルの

共有・公開を支援する．もう 1つは “システム外への

情報発信”であり，ユーザがコンテンツ単位でシステ

ム外へ情報発信可能である．これにより，従来のWeb

と SNSを横断的にカバーする．

本手法に基づくアカデミック・コミュニティ・システ

ム（Academic Community System: ACS）を，PHP

を用いて，Webアプリケーションとして実装した．ま

た，実装システムを用いて評価実験を行い，システム

の効果を確認した．

2. 既存の SNSとその問題点

SNSはソーシャルネットワーキングサイト（Social

Networking Site），またはソーシャルネットワーキン

グサービス（Social Networking Service）の略である．

Social Networkingとは現実の世界における友人関係，

知人関係などの人と人とのつながりを表現したもので

ある．SNSは，その “人と人とのつながり”を利用し

たサービスで，ある個人と関係がある個人をリンクす

ることで，オンラインでのコミュニケーションを促進

可能である．

SNS の特徴の 1 つとして招待制度がある．招待制

度を採用している SNSは，個人の自由な参加は不可

能であり，参加には既存の参加者からの招待が必要と

なる．この制度により，完全に Open（Public）なイ

ンターネットの世界よりも，信頼できる空間が構築可

能であると考えられている．現実に，実際の社会にお

いて，まったく面識のない人に声をかけ友人関係を構

築することはまれである．通常は，既存の知人との交

流を介して，知人の知人を自分の新たな知人として獲

得する．招待制度を持った SNSは，実世界における

このような現象をうまく取り込んでいる．

2.1 これまでの SNSの動向

SNSの動向については，吉田ら4)によって分類，考

察が行われている．代表的な SNSを以下にあげ，そ

の機能を表 1 にまとめる．

orkut orkut 5) ☆は，検索サイトとして有名なGoogle

が提供している SNSである．Googleは事業の一環

として Friendster を買収しようとしたが失敗した

ため，代替として独自の SNSを構築した．

orkutは Google社員であるオーカット氏の個人的

なプロジェクトとして，2004年 1 月にスタートし

た招待制の SNSで，参加者の中心は研究者である．

招待制度の採用と，友人間の双方向リンク（無向グ

ラフ）により，信頼度の高いコミュニティを構築し

た．その一方，コミュニティに対する匿名投稿の許

可，プロフィールの隠蔽が可能など，匿名性を完全

に排除したわけではない．

orkutの特徴として，友人を，親密度に応じて “親

友”，“仲良し”，“友達”，“知人”，“ネット友達”の

☆ http://www.orkut.com/
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表 1 既存の SNS の機能比較
Table 1 Comparison between current SNS.

orkut mixi GREE imeem 本提案（ACS）
招待制 —

√ √
— —

友人間リンク two-way two-way two-way two-way two-way

友人のグループ化
√

—
√ √ √

グループ化によるアクセス制御 — — — —
√

日記のアクセスレベル（段階） 1 2 3 4 4 + α☆4

トラックバック —
√

— — —

閲覧者履歴（足あと） —
√ √

— —

コミュニティアクセスレベル（段階） 2 4 3 2 4 + α☆5

完全非公開コミュニティ —
√

—
√ √

匿名投稿
√

— — — —

画像共有
√ √ √ √ √

汎用ファイル共有 — — —
√ √

プレゼンス情報の提示 — — —
√

—

5段階に分類でき，表示のフィルタリングが可能で

ある．しかし，発信する情報のアクセスコントロー

ルを行うことはできない．

GREE GREE ☆1は日本初の SNSであり，2004年

2月，田中良和氏が個人で創設しサービスを開始し

た．運営会社は存在せず，有志のボランティアによっ

て活動が支えられている SNSである．

GREEでは，システム内のメール（GREEメール）

や新着コメント，カレンダに登録した予定など，シ

ステム上のイベントを電子メールでユーザに通知で

きる．携帯電話にも対応し，手軽に情報を受信可能

である．また，日記やプロフィールの公開範囲を 2

段階で設定できるほか，コメントの記入は日記の公

開と別に制限可能であるなど，読み取りと書き込み

を分離したアクセスコントロールが可能である．

mixi mixi ☆2は GREE とほぼ同時期に株式会社

イー・マーキュリーが開始した SNSであり，現在，

国内で最大のユーザ数を持つ．mixiのユーザ数は 1

年で 30 万人を超え，2005年 8 月 1 日には 100 万

人，2006年 3月 1日には 300万人，そして 2007年

1月に 800万人に到達するなど，現在もユーザ数が

急速に増加している．

mixi では，日記やプロフィールの公開範囲を，友

人の距離に基づいて，“友人まで”，“友人の友人ま

で”，“ログインユーザ全体”の 3段階で設定可能で

ある．公開範囲の設定項目は GREEと同様に，日

記全体とプロフィールの各項目となっている．例外

として，画像を公開するフォトアルバムでは，パス

ワードによるアクセス制限も可能である．

imeem imeem ☆3は Peer to Peer（P2P）型の SNS

☆1 http://gree.jp/
☆2 http://mixi.jp/
☆3 http://www.imeem.com/

である．ユーザはクライアントアプリケーションを

インストールし，imeemネットワークに接続する．

クライアントアプリケーションの利用により，html

を利用したWebサービスでは不可能な，豊かなユー

ザインタフェースを利用できる．また，P2Pでファ

イル交換が可能であり，大容量のファイルを直接転

送できる．

2.2 既存の SNSがかかえる問題点

これらの SNS，特にmixiの利用者は爆発的に増加

しているが，コミュニケーションを十分に支援できて

いない面もある．本研究では，コミュニケーションを

円滑に行ううえで，既存のシステムがかかえている問

題点として，以下の 5点に注目する．

( 1 ) 情報発信者が，閲覧者の立場や発信者と閲覧者

との関係を複数のグループに分類不可能

現実の人間関係は平坦ではなく，閲覧者の立場や発

信者と閲覧者の関係により，いくつかのグループに

分類が可能である．しかし，既存の SNSの多くは

友人を 1つのグループとして扱い，友人の種類（関

係）は考慮しない．

( 2 ) 情報発信者が，個人の日記やコミュニティ掲示

板，共有ファイルなどに対する共有・公開レベルの

詳細な設定が困難

コンテンツ全体の公開レベルは設定可能だが，1つ

☆4 基本は “一般公開”，“ログインユーザに公開”，“友人に公開”，
“非公開” の 4 段階．“友人に公開” を選択時は “友人全体” か
“友人のグループ” に対して公開可能．グループ公開時は任意の
グループ（複数可）を選択して公開できるため，事実上どのよ
うなレベルのアクセスコントロールも可能．

☆5 基本は “パブリックリリース”，“一般公開”，“ログインユーザ
に公開”，“コミュニティメンバのみ公開” の 4 段階．“コミュニ
ティメンバのみに公開” を選択時，関連するコミュニティを任意
に選択（複数可）して公開できるため，より複雑なアクセスコ
ントロールが可能．



Vol. 48 No. 7 ACS：多様な人間関係を表現可能なソーシャルネットワーキングシステム 2331

1つのコンテンツに対して共有・公開レベルを設定

できない．たとえば，mixi では，日記全体の公開

範囲を “友人のみ”，“友人の友人まで”，“ログイン

ユーザ全体”の 3段階で設定するが，日記の各記事

に対する公開レベルは設定不可能であり，全体の公

開レベルがすべての記事に適用される．そのため，

研究の進捗に関するメモは教員や研究室のメンバに

のみ公開し，サークルに関する日記は同じサークル

の友人にのみ公開するといったことができない．

( 3 ) ファイルの共有時，コミュニティごとにファイ

ルをアップロードする操作がユーザにとって煩雑

通常，汎用的なファイル共有の仕組みは SNSでは

提供されず，コンテンツ管理システム（Contents

Management System: CMS）を併用するのが一般

的である．複数のコミュニティでファイルを共有す

る際には，それぞれのコミュニティのCMSに対して

ファイルをアップロードする．そのため，共有ファ

イルを更新する場合は，ファイルを共有している

すべてのコミュニティに対してファイルを再アップ

ロードする必要がある．この作業はユーザにとって

非常に煩雑であり，各コミュニティにアップロード

された共有ファイル間の整合性が保たれない可能性

がある．

( 4 ) ファイル管理者の不明瞭化にともなう，情報が

適切に更新されていないファイルの散乱

コミュニティの共有ファイルは，ファイルのメンテ

ナンスを行うべき人が明瞭でない場合が多い．円滑

なコミュニケーションを行うためには，つねに最新

の情報が提供される必要があるが，ファイルの管理

者が不明瞭な場合，管理者が明瞭な場合と比較して，

ファイルがメンテナンスされないまま放置される可

能性が高い．その結果，ファイルの内容が最新の情

報を示していない可能性が高くなり，コミュニケー

ションを阻害する要因となりうる．

( 5 ) システム利用者以外とのコミュニケーションが

不可能

基本的に SNSはシステム利用者間のコミュニケー

ションを支援する．システムを利用していない人に

対して情報を発信/共有する場合には，別途Webサ

イトを構築して情報を発信するなど，従来から情報

発信の手段として広く利用されている別の仕組みを

利用することが多い．情報が複数の場所に重複して

存在することになり，ユーザにとって負担が大きい．

3. 多様な人間関係を表現するコミュニティシ
ステム

本研究の目的は，多様なコミュニティとそこに混在

する人間関係が表現可能なコミュニティシステムの設

計と構築である．また，コミュニケーション支援のた

め，円滑なファイル共有・公開を支援する．

システムに対する具体的な要求の例を以下に示す．

• 複数のアカウントを使い分けることなく，異な
る立場や人間関係の人とコミュニケーションがで

きる．

• 誰に，何を見せるかを各ユーザが自由に設定で
きる．

• 所属する研究室だけでなく，関連する研究室のメ
ンバとも論文を共有可能である．

• 個人の研究成果をファイルなどで共有する．つね
に最新の研究成果を一覧できる．

• 個人が所有しているファイルを，コミュニティに
集約でき，コミュニティ側からは関連するファイル

が一覧できる．たとえば，サークル旅行の写真を

各ユーザがアップロードした場合，それらがサー

クルのコミュニティに集約され，一覧できる．

本研究では，“情報発信者による，各種コンテンツ

に対する細かなアクセスコントロール”により多様な

人間関係を反映可能にし，“コミュニティの共有スペー

スと個人フォルダ間の自動リンク”により円滑なファ

イル共有・公開を支援可能なコミュニティシステムを

提案する．また，“RSS（RDF Site Summary）6) を

利用したシステム外への情報発信”により，システム

非利用者に対しても情報を提供し，コミュニケーショ

ンを支援する．

3.1 細かなアクセスコントロールの実現

細かなアクセスコントロールを実現するために，提

案システムでは以下の手法をとる．

• 情報発信者が自分の友人を自由に分類可能
情報発信者が，自分の友人を立場や関係などに基づ

いて自由に分類し，友人のグループを作成できる．

1人の友人は複数のグループに所属できる．友人グ

ループの数に制限はない．情報発信者が利用しやす

い単位でのグループ化が可能である．

• コンテンツごとに，友人のグループを利用したア
クセス権限を設定可能

作成した友人グループごとに，コンテンツに対する

アクセス権限を設定可能である（図 1）．情報発信

者は，事前に友人を複数のグループに分類しておく．

コンテンツを発信（投稿）する際に，コンテンツに
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図 1 グループ化によるアクセスコントロール
Fig. 1 Access control by grouping.

アクセス可能なグループを任意の数だけ設定する．

指定されたグループに含まれる友人のみが，コンテ

ンツにアクセス可能となる．複数のグループに所属

している友人は，いずれかのグループでアクセスが

許可されればコンテンツにアクセス可能とする．共

有・公開レベルを設定可能なコンテンツの単位は，

個人の日記やコミュニティの掲示板はスレッド単位，

ファイルについてはフォルダ単位まで細分化した．

3.2 円滑なファイル共有・公開の支援

円滑なファイル共有・公開を支援するために，提案

システムでは以下の手法をとる．

• コミュニティ共有スペースに，共有ファイルに対
するリンクを自動生成

個人フォルダへのファイルのアップロードと公開先

コミュニティの選択という 2 つの操作のみで，コ

ミュニティの共有スペース側に自動でリンクを生成

する（図 2）．ユーザはまず，自分のフォルダ（ファ

イル共有スペース）にファイルをアップロードする．

その後，フォルダに対して，公開先コミュニティを

選択・設定する．設定を行うことにより，公開先に

指定されたコミュニティのフォルダ内に，指定した

個人フォルダ内のファイルに対するリンクが自動で

生成される．コミュニティ側からはコミュニティの

共有スペース内にファイルをアップロードした場合

と同様の操作でファイルのアクセスが可能である．

公開を行うユーザは，自分のフォルダ内で公開範囲

を設定すればよく，公開先のコミュニティへアクセ

スする必要がない．ファイルの実体は個人フォルダ

の中に存在するため，ファイルを保持している人が

明瞭であると同時に，ファイルの実体が 1カ所のみ

に存在することにより，ファイルの整合性に注意す

る必要がない．

3.3 システム外への情報発信

システム非利用者に対しても情報共有・発信を行う

ために，提案システムでは以下の手法をとる．

図 2 共有ファイルに対するリンクをコミュニティ共有スペースに
自動生成
Fig. 2 Creating links for shared files in specific

communities.

図 3 コンテンツの一般公開
Fig. 3 Contents released to the public.

• コンテンツの一般公開が可能
各コンテンツの公開レベルを “一般公開”に設定す

ることにより，システムにログインすることなくコ

ンテンツにアクセスが可能となる．これにより従来

のWebページと同様の情報発信が可能となり，シ

ステムユーザ以外ともコミュニケーションが可能と

なる．

• パブリックリリースによるRSSフィードとパブ

リックリリースシステム

コンテンツの公開レベルに “パブリックリリース”

を設ける．“パブリックリリース”は “一般公開”よ

り積極的に情報を発信する際に利用する公開レベル

である．“パブリックリリース” に設定された記事

は “一般公開”と同様，システムにログインするこ

となくコンテンツにアクセス可能となり，加えて，

RSSによる配信の対象となる．図 3はACSのTOP

ページである．“パブリックリリース” に設定され

たコンテンツは，TOPページの上部に表示される．

また，キオスク端末向けのパブリックリリースシス
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図 4 パブリックリリースシステム
Fig. 4 Public Release System.

テム（図 4）を開発した．このシステムは上下 2つ

の情報表示欄を持ち，それぞれにコミュニティから

の “パブリックリリース”を表示する．情報を取得

するコミュニティは，設定により任意に選択できる．

複数のコミュニティで “パブリックリリース”され

た情報を，1つの情報表示欄にランダムに表示する

ことも可能である．学内電子掲示板への応用，また，

ユーザ認証機構と組み合わせることで，学内情報端

末などで個人向けにカスタマイズされた情報の提示

が考えられる．

4. 実 装

提案する手法に基づくアカデミック・コミュニティ・

システム（Academic Community System: ACS）を

実装した．実装システム上で用いる用語を，以下のよ

うに定義した．

マイフレンズ 既存の SNSにおける “友人”をマイフ

レンズと呼ぶ．ただし，本システムにおけるマイフ

レンズは，友人関係のほか，教員と学生など，知人

関係にある人を含む．

マイフレンズグループ マイフレンズを分類しグルー

プ化した各グループを指す．マイフレンズグループ

は任意の数作成することができ，1人のフレンズを

複数のグループに所属させることができる．

マイフォルダ ユーザ個人のファイルスペースを指す．

コミュニティフォルダ コミュニティの共有スペース

を指す．

プット マイフォルダの内容をコミュニティフォルダ

内へ公開する機能，またその操作を指す．

本システムの機能は表 1 に示したとおりである．シ

ステムはWebアプリケーションとして実装した．シス

テムのユーザは，Webブラウザを使用してシステムに

アクセスする．WebサーバとWebブラウザの通信プ

ロトコルには http/httpsを利用する．実装には PHP

4.2.3，データベースとしては PostgreSQL 7.2.2を利

用した．MVC モデル7) を採用し，mojavi フレーム

ワークとPHPにおけるテンプレートエンジン smarty

を利用した．これらを組み合わせることにより，シス

テムのロジックとデザインを分離し，モジュール化を

進め，コードのメンテナンスや開発にかかるコストを

低減させ，将来的な機能の追加に対して柔軟に対応で

きるようにした．

本システムにおける，友人のグループ化（マイフレ

ンズグループの作成）と，マイフレンズグループを指

定した日記の投稿，複数コミュニティに対するファイ

ル共有を行う際のユーザの操作手順を以下に示す．

• 友人のグループ化（マイフレンズグループの作成）
( 1 ) ログイン後の画面（マイページ）から，“マ

イフレンズグループ一覧”を選択する．

( 2 ) “マイフレンズグループ作成”を選択する．

( 3 ) “マイフレンズグループ名” に任意の名前を

入力し，マイフレンズの一覧からグループに含め

る友人を任意の数選択する（チェックボックスに

よる選択）．

( 4 ) “作成”を選択する．

• マイフレンズグループを指定した日記の投稿
( 1 ) ログイン後の画面（マイページ）から，“マ

イダイアリー”を選択する．

( 2 ) “件名”，“内容”などを入力する．

( 3 ) “公開範囲”で “友人に公開”を選択（コンボ

ボックス）し，“マイフレンズグループ”を選択す

る（ラジオボタン）（図 5）．

( 4 ) マイフレンズグループの一覧から，公開先の

グループを任意の数選択する（チェックボックス

による選択）．

( 5 ) “書き込む”を選択し，日記を投稿する．

• 複数コミュニティに対するファイル共有
( 1 ) ログイン後の画面（マイページ）から，“マ

イフォルダ”を選択する．

( 2 ) 既存のフォルダを選択するか，“新規フォル

ダ作成”を選択し，フォルダ名を入力して新しい

フォルダを作成する．

( 3 ) ファイルをアップロードする．

( 4 ) フォルダ名の横に表示される “プット”を選

択する．

( 5 ) ユーザが参加しているコミュニティの一覧が

表示される．公開するコミュニティに対し，コミュ

ニティフォルダ内のサブフォルダをコンボボック
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図 5 公開先グループの指定
Fig. 5 Select groups to be able to access diary.

スにより選択する．選択したサブフォルダ内に，

“プット”するフォルダ内のファイルに対するリン

クが生成される．

本システムでは，一度発信した情報の公開範囲を動

的に変更することは不可能である．これは，意図しな

いアクセス権の設定による情報の漏洩に関するリスク

を考慮したためである．

本システムではユーザとコミュニティが同じレベル

で扱われる．ユーザ自身も内部的に 1 つのコミュニ

ティを持ち，コミュニティのコンテンツとして “日記”

や “マイフォルダ”を持つ．また，マイフレンズグルー

プも，存在が不可視なコミュニティとして実装される．

これにらより，“ユーザが持つコンテンツや情報” と

“コミュニティが持つコンテンツや情報” の構造が多

くの部分で一致し，ライブラリの内部ロジックを共通

化できる．

5. 評 価 実 験

“情報発信者による，各種コンテンツに対する細か

なアクセスコントロール”の実現により，多様な人間

関係が本システム上で表現可能であること，それによ

り，システム利用者のコミュニケーションを促進でき

ることを確認するために，システムの評価実験を行っ

た．実験は 2006年の 1月 16日から 1月 29日に行っ

た．被験者に実際にシステムを利用してもらい，シス

テムの利用状況を調査した．被験者は名古屋大学の工

学部電気電子・情報工学科および情報科学研究科に所

属する学生とし，被験者数は 50人，利用期間は 2週

間とした．また，期間終了後にアンケートを実施した．

本実験では，友人のグループ化と，それに基づく詳細

なアクセスコントロール（AC）が不可能なシステム

A と，それらが可能なシステム B を用意し，被験者

を 2 つのグループ（グループ 1 とグループ 2）に分

け，それぞれ異なる方法でシステムを使用した（表 2，

表 2 システム A とシステム B の機能比較
Table 2 Comparison between System A and B.

システム A B

マイフレンズグループの作成 —
√

グループによる日記の AC —
√

グループによる共有ファイルの AC —
√

表 3 グループごとの利用システム
Table 3 Used systems for each group.

1 週目 2 週目
グループ 1 システム A システム A

グループ 2 システム A システム B

表 4 システム B で詳細なアクセスコントロールが行われた割合
Table 4 Rate of access controls in System B.

システム B における日記の投稿数 216 [件]

AC が適用された日記投稿数 32 [件]

AC 機能の利用率（システム全体） 14.8 [%]

AC 機能利用率の平均（ユーザごと） 13.2 [%]

表 3）．データベースは 2つのシステムで共用とした．

システム間で透過的にデータを利用することにより，

別のシステムのユーザをマイフレンズとして登録でき

る．さらにシステム Bのユーザはシステム Aのユー

ザをグループ化の対象とすることも可能である．人数

については，グループ 1を 27人，グループ 2を 23人

とした．これは，システム切替えなど作業上の理由に

よる．

システムの評価基準としては，以下の 2 点に注目

した．

• マイフレンズグループによる詳細なアクセスコン
トロールが適用可能である投稿において，実際に

詳細なアクセスコントロールが行われた割合

• グループ 1とグループ 2において，1週目の投稿

数と 2週目の投稿数の増加率

実験期間中に投稿された日記は合計で 869件であっ

た．また，所属するコミュニティ数の平均は 10コミュ

ニティ，マイフレンズ数の平均は 9.5人であった．

5.1 詳細なアクセスコントロール機能の利用率

表 4 は，マイフレンズグループによる日記の詳細な

アクセスコントロール（AC）がどの程度行われたか

を示している．

システム全体におけるアクセスコントロール機能の

利用率は 14.8%であった．また，ユーザごとのアクセ

スコントロール機能利用率の平均は 13.2%であった．

期間中，マイフレンズグループによる日記の詳細な

アクセスコントロールが可能なユーザは 23人であっ

たが，実際に機能を利用したのは 11人（47%）で，残

りの 12人（53%）は機能を利用しなかった．機能を
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表 5 アクセスコントロール機能の利用とマイフレンズ数
Table 5 Comparison between number of friends and users

using access control.

利用ユーザ 非利用ユーザ
該当ユーザ数 11 [人] 12 [人]

フレンズ数 10 人未満 3 [人] 7 [人]

（割合） 27.3 [%] 58.3 [%]

表 6 システム B で詳細なアクセスコントロールが行われた割合
（機能利用者のみ）

Table 6 Rate of access controls in System B (only access

control users).

機能利用者の日記投稿数 113 [件]

AC が適用された日記投稿数 32 [件]

AC 機能の利用率（機能利用者全体） 28.3 [%]

AC 機能利用率の平均（利用ユーザごと） 27.5 [%]

利用しなかった理由の 1つとして，マイフレンズの人

数が少なく，グループ化の必要がなかったことが考え

られる．

表 5 は，マイフレンズグループによる日記の詳細な

アクセスコントロールの利用とマイフレンズに登録さ

れた人数の関係を示している．詳細なアクセスコント

ロールを行ったユーザのうち，マイフレンズが 10人

未満であったユーザは 3人のみであった．それに対し，

詳細なアクセスコントロールを行わなかったユーザの

うち，マイフレンズが 10人未満であったユーザは 7

人と，半数を超えていた．マイフレンズが少なく，マ

イフレンズとの人間関係が多様でない場合，マイフレ

ンズをグループ化しアクセスコントロールを行う必要

がないため，これは妥当な結果であるといえる．マイ

フレンズグループによる日記の詳細なアクセスコント

ロールを行ったユーザを対象として，詳細なアクセス

コントロール機能の利用率をまとめたものが表 6 で

ある．

全投稿数のうち，約 3割でマイフレンズグループに

よる詳細なアクセスコントロールが適用されているこ

とが分かる．なお，本機能を最も利用したユーザの日

記投稿に対する機能利用率は 60%であった．

5.2 日記投稿数の変化

詳細なアクセスコントロールの適用により，多様な

人間関係を表現可能となった場合，今まで発信できな

かった情報が発信可能となり，全体の投稿数増加が期

待できる．日記の投稿数変化をグループ別にまとめた

ものが表 7 である．

グループ 1では増加率の平均が −3.1%とマイナスで

あった．それに対し，グループ 2では増加率の平均が

+11.0%であり，増加していることが分かる．グルー

表 7 1 週目に対する 2 週目の日記投稿数増加率
Table 7 Increasing rate of diary posting for the second

week over the first week.

グループ 1 グループ 2

1 週目日記投稿数 235 [件] 195 [件]

2 週目日記投稿数 223 [件] 216 [件]

増加率（グループ全体） −5.1 [%] +10.8 [%]

増加率（ユーザごとの平均） −3.1 [%] +11.0 [%]

図 6 アンケート結果
Fig. 6 Questionnaire result.

プ 1とグループ 2で差異があるかどうかをWilcoxon

の順位和検定（U検定）で確認したところ，有意水準

5%で有意であった．

5.3 アンケートによる調査

実験終了後にアンケートをとり，マイフレンズのグ

ループ化と，フレンズグループを利用した詳細なアク

セスコントロールに対する意識を調査した（図 6）．

フレンズのグループ化により教員をフレンズに追加

しやすくなると回答したのは 76%であった．追加しや

すさは変わらないと回答した被験者に理由を尋ねたと

ころ，教員は友人ではないとの回答が多かった．また，

追加しやすくなるが実際は追加しないと回答したユー

ザの理由も同様であった．フレンズという語に対する

イメージや既存の SNSにおける友人関係からフレン

ズ = 友達との意識が強く，フレンズ = 知人という感

覚が十分に伝わらなかったことが一因であると考えら

れる．表現を変更するなどの改善策を検討したい．

また，“今後，フレンズのグループ化の機能を利用す

るか” という問いには，86%のユーザが “利用する”，

“機会があれば利用する” と回答するなど，フレンズ

のグループ化とそれを利用したアクセスコントロール

に関しては，概ね肯定的な回答が得られた．ただし，

“グループ化を行うことにより，人間関係がより複雑

になる”といった意見もあった．複雑な人間関係をシ

ステムに反映させることにより，システムの表現も複

雑になるが，ユーザの操作ミスなどにより実際の人間

関係に悪影響を及ぼすこともあるため，ユーザとイン
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タラクションする部分のインタフェースに留意する必

要がある．

本実験では，マイフレンズグループの作成や日記投

稿グループを設定する際に，ユーザの操作に関する煩

雑さを減少させるような工夫は特に行わなかった．こ

れに関して，被験者に対して行ったアンケートでは，

マイフレンズグループの作成や投稿時のアクセス制御

が煩雑であるという意見は 2 件のみであった．これ

は，被験者実験の期間が短かく，被験者の母集団が少

なかったため，友人数がそれほど多くならなかったこ

とが原因であると考えられる．今後，継続的に運用し

ユーザ数が増加した場合，グループ化やアクセス制御

の操作がユーザにとって煩雑になると考えられる．以

下の手法によりユーザの手間を軽減可能であると考え

ている．

• 友人のグループを階層化する．
• 投稿時にキーワードをタグ付けすることで，あら
かじめ登録したアクセス制御が設定される．

• 位置情報を取得し，場所に依存して動的にグルー
プを作成・アクセス制御を行う．

• コミュニティのメンバをテンプレートとしてグルー
プを構成する．

6. 考 察

6.1 コミュニティの種類とアクセス制御手法につ

いて

コンテンツに対するアクセス制御を細かく行うこと

により，適切な範囲で情報の共有・公開が可能である．

これは一般的にどのようなコミュニティにおいても有

効である．ただし，コミュニティの種類によって，利用

者やコミュニティ全体を最も効果的に支援できるアク

セス制御の手法は異なると考えられる．特に “誰が主

体となってアクセス制御を行うか”が重要であり，本

手法は情報を個人レベルで管理することが許容される

コミュニティにおいて適切である．また，アクセス制

御の必要があるのは内部に多様なコミュニティが存在

し，それぞれのコミュニティで個人が果たす役割や立

場が異なるときである．大学は，1つのコミュニティ

の中に複数の（種類の異なる）コミュニティが存在す

る．また，個人レベルで比較的自由に判断して情報共

有・発信を行えるため，本論文の手法で効果的な支援

が期待できる．

一方，情報がトップダウンでコントロールされるべ

きコミュニティも存在する．たとえば一般の企業では，

個人が情報を勝手にコントロールするのではなく，企

業の方針に則り，管理監督する立場の人によって（ま

表 8 システムで取扱い可能な人間関係の範囲
Table 8 Range of relations to be able to deal in the

system.

関係 面識 立場 既存 SNS ACS

友人同士 双方向 対等
√ √

知人・隣人 双方向 対等
√ √

教員と学生 双方向 非対等 —
√

上司と部下 双方向 非対等 —
√

芸能人とファン 片方向 非対等 — —

たはその方針に従って）情報がコントロールされるべ

きである．ACSでは情報を細かくコントロール可能で

あるため，企業のように情報がトップダウンでコント

ロールされるべきコミュニティであっても，企業の方

針に従って個人が適切なアクセス制御を行えば，適切

な情報発信が可能である．ただし，管理者が情報をコ

ントロールするわけではなく，あくまで，個々のユー

ザが情報をコントロールする．本論文の手法は，アク

セス制御を行うという点に関しては一定の支援が可能

であるが，情報管理の観点からは，個人（一般ユーザ）

にはアクセス制御を行わせず，管理者が一括して情報

を制御・管理したほうが，より効果的な支援が可能だ

と考えられる．

6.2 人間関係について

既存の SNSは友人間のリンクに方向がない（無向グ

ラフ）．ACSにおいても同様である．友人関係は，友

人としての申請と，その承認というプロセスを経て成

立する．これは，閉じられた，信頼できるネットワー

クを生成するという点で有効であるが，システムで扱

える人間関係が制限される．

ACSで扱うことが可能な人間関係を表 8に示す．既

存の SNSでは，友人関係や知人・隣人関係のような，

双方向に面識があり，お互いが対等な関係を扱うこと

が可能である．ACSでは，マイフレンズのグループ化

により，フラットな構造に階層的な意味を持たせるこ

とが可能であるため，教員と学生や上司と部下といっ

た立場が対等でない人間関係も扱うことができる．芸

能人とファンの関係のように，そもそも双方向に面識

がないような人間関係は友人間のリンクを構築するこ

とができないため，ACS においても扱うことは不可

能である．

今後の課題として，片方向リンクの導入があげられ

る．友人間リンクに方向を持たせる（有向グラフ）こ

とにより，相手の承認などのプロセスが必要なくなり，

芸能人とファンといった双方向に面識がないような人

間関係もシステムで扱うことが可能となる．

また，人間関係（SNS ユーザ間のリンク）を公開

したくない場合がある．既存の SNSでは，ある人と
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関係があるすべての人が第三者から閲覧可能である．

ACS においても同様である．しかし，ユーザ間のリ

ンクそのものを第三者に公開しないほうが，一般的に

は，より多様な人間関係を表現できると考えられる．

互いに承認された関係においても，第三者には関係の

存在を公開したくないこともある．また，先に述べた

ように，友人間のリンクを有向グラフとした場合，そ

れを友人関係として第三者に公開することは適切でな

い．一方，友人間のリンクを完全に隠蔽すると，SNS

の特徴が失われてしまう．より柔軟な関係を構築する

には，第三者に公開する関係（リンク）を選択可能に

すべきである．

このほかに，SNS上の人間関係に関する情報を携帯

電話など他のパーソナルネットワーク情報と統合しコ

ミュニケーション支援を行うシステム8)も提案されて

いる．

6.3 友人のグループ化に関して

実装システムでは，友人のグループを発信情報のア

クセスコントロールに利用した．発信者が情報の公開

範囲を柔軟に設定可能であることは重要であるが，円

滑な情報共有には，受信情報のコントロールも重要で

ある．友人グループの利用により，特定のグループか

らの情報を優先的に表示するなど，受信情報を整形し

てユーザに提示することが可能である．

また，RSS/Atom 9) によるフィードと組み合わせ

ることにより，適切な情報の発信・取得にも利用でき

る．従来の RSSは提供側で決められた構成になって

いるものも多いが，グループ化とアクセスコントロー

ルにより提供側の意図を反映させつつ，受信者ごとに

カスタマイズされた情報の配信が可能である．

7. 関 連 研 究

本研究の実装システムでは，一度発信した情報の公

開範囲を動的に変更することは不可能であるが，ユー

ザの利便性という点からは，動的なアクセスコント

ロールは有用である．Web のアクセス管理とメーリ

ングリストの管理を統合したのが qwikWeb 10) であ

る．qwikWebは QuickML 11) とWikiを統合したシ

ステムであり，メーリングリストの新規作成やメンバ

の追加を，メールの送信で行える．Wikiのアクセス

管理には，メーリングリストのメンバ情報を利用可能

である．

手軽に情報の公開範囲を変更可能なコミュニケーショ

ンシステムとしては，Enzin 12)があげられる．Enzin

では，メッセージと呼ばれる情報単位で公開範囲を設

定する．人やグループのアイコンをドラッグすること

により，メッセージの公開範囲を変更し，1対 1のメッ

セージ交換やグループ内コミュニケーション，Web全

体への公開が行える．情報の公開範囲を直感的に操作

できるインタフェースが特徴である．

また，杉山ら13) は，構造化データである RSS情報

配信においてアクセスコントロールを行い，情報共有

を行うシステムを提案している．このシステムでは，

RSS を配信するユーザが，専用のアクセス権設定エ

ディタを用いてアクセス権情報を付加する．他のユー

ザからフィード情報へのアクセスがあった場合，アプ

リケーションが設定されたアクセス権を参照し，アク

セス可否を判定したうえで，それに基づいたRSSを生

成して配信する．アクセス権の設定においては，シス

テムがユーザのメールやWebからユーザの社会ネッ

トワークを自動的に抽出する．ユーザは抽出された社

会ネットワークを適宜修正し，アクセス制御に利用す

る．社会ネットワーク情報には，ユーザ間リンクの存

在以外に，リンクの強度や種別も保持される．これに

より，リンク強度やリンク種別によるアクセスコント

ロールも可能となっている．

そのほかにも，清水ら14) は情報提供者を中心とし

た情報の公開管理を支援する環境について，PIDオブ

ジェクトと呼ぶ機能部品を通常のオンライン情報共有

サービスに組み込む方式を提案している．

森川ら15)は携帯電話を利用して “そのときどきでの

ユーザの状況やユーザの活動”を取得し，それらの情

報を活用してサービス提供を行うための基盤となるプ

ロファイルアグリゲータ（PA）を提案している．ユー

ザの活動履歴と連動した支援を行う際に有効である．

8. お わ り に

本研究では，多様な人間関係を表現可能なアカデ

ミック・コミュニティ・システム（ACS）を提案した．

具体的には，情報発信者による，各種コンテンツに対

する細かなアクセスコントロールを行った．また，円

滑なファイル共有・公開を支援するために，コミュニ

ティの共有スペースと個人フォルダ間の自動リンクを

考案した．さらに，システム外のユーザに対する情報

発信を可能とした．

ACS は 2005 年 11 月から試験運用，2006 年 3 月

から本運用を始め，現在では 432 人のユーザが利用

し，252のコミュニティが作成されている．また，日

記の投稿とそれに対するコメントが 4,396件，コミュ

ニティの掲示板に対する投稿数が 2,342件となってい

る．2006 年 4 月から 11 月の投稿に関して，友人の

グループを利用したアクセスコントロールが適用され
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た日記の割合は 12.2%であった．日常的に日記を投稿

しているユーザは 55人であり，（ユーザ自体は変動し

ているが）アクティブユーザ数が実験時とそれほど変

わらないことから，グループ化によるアクセスコント

ロールの必要性も，同程度であると推測される．現行

のシステムはページの表示に時間がかかるなどの問題

があり，これらを改善することによりアクティブユー

ザが増えれば，より多くのユーザに利用されると考え

ている．

今後の課題としては，複数のシステム間での連携や，

位置情報を利用したコミュニケーション支援があげら

れる．複数の組織が本システムを利用する場合，どこ

か 1つの組織がシステムを管理し，すべてのユーザに

サービスを提供するのは現実的でない．たとえば複数

の大学で ACSを利用する場合には，大学ごとにシス

テムを用意しユーザ管理を行うのが現実的である．シ

ステム間連携では，複数の組織において ACSが運用

された場合に，それらの間でデータ交換を行うことに

より，別のシステムであることをユーザに意識させる

ことなくシステムをまたぐコミュニケーションを可能

とする．システムを分散させることにより，パフォー

マンスの改善も期待できる．

また，位置情報を利用したコミュニケーション支援

では，位置に依存して動的にコミュニティを形成する

など，ユーザの実環境における行動に関連した支援が

可能となる．たとえば，特定の場所で行われるイベン

トで，参加者に対する資料閲覧の許可の自動化などが

考えられる．
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