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大学における教科「情報」の基礎学力確認テストの
実施と結果の分析

青 木 謙 二† 鍵 山 茂 徳†

平成 18 年度に大学に入学した学生は，高等学校で教科「情報」を初めて必修教科として学習した
学生である．しかし，高等学校によって教科「情報」への取り組み方が異なるため，大学では入学生
の「情報」科目における学力格差が懸念されている．また大学入学試験の科目に「情報」がないこと
から，その学力を把握することもできない．そこで，次にあげる 3つの項目を目的に，総合大学であ
る本学の 1年生を対象として，「情報」学力確認テストを実施し，その成績データを分析した．1）平
成 18年度に本学へ入学した学生がどの程度「情報」科目の基礎学力があるか把握する．2）所属する
学部によって成績の分布に差異があるかを分析する．3）高等学校での教科「情報」の履修状況が情
報の基礎学力に影響を与えているか分析する．得られた成績データを分析した結果，本年度の 1年生
における「情報」の基礎学力に大きな個人差があることが分かった．また，所属学部や高等学校での
履修状況により「情報」基礎学力に差があることが分かった．

Execution of Basic Examination of “Information”
Achievement at University and Analysis of Results

Kenji Aoki† and Shigenori Kagiyama†

Students who entered the university in 2006 have studied subject “Information” for the first
time as a compulsory subject in the high school. However, because learning environment was
different in each high school, the scholastic attainments of students are variety. However, the
scholastic attainments cannot be understood because there is no subject “Information” in the
university entrance examination. So, “Information” scholastic attainments test was executed
to following purposes for the first grader in a university, and the result data was analyzed.
1) Clarify that students who entered in 2006 have how groundings of “Information” subject.
2) Analyze whether there is a difference in the distribution of the result by the belonging fac-
ulty. 3) Analyze whether the situation of finishing subject “Information” in the high school
influences groundings of “Information”. It has been understood that there is a big individual
variation in the grounding of “Information” in students by analyzing obtained results. More-
over, there are differences in “Information” grounding by the belonging faculty and situations
of finishing “Information” subject in the high school.

1. は じ め に

平成 15年 4月に改正高等学校学習指導要領が施行

され，高等学校での教科「情報」が必修となった1)．こ

れを受けて，大学への平成 18年度入学生から高等学

校で情報を学んでいることになる．しかし，この学習

指導要領の付則として，「第 1 章第 3 款の 1 の (10)

の必履修教科・科目については，当分の間，特別の事

情がある場合には，以下に掲げる科目のうち 1 科目

又は 2 科目の履修をもって，その履修に替えること

ができる」とあるように，各高等学校の事情によって
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University

は「情報」科目を他の科目に置き換える場合もある．

また，平成 15年度は教科「情報」必修元年というこ

ともあり，高等学校側も教科「情報」を教育する体制

が十分に整っていないことも考えられる．これらのこ

とから，本年度大学に入学した学生の「情報」科目に

おける学力格差が懸念されている．学力格差の程度に

よっては大学で教える「情報」科目の授業内容を見直

す必要が生じてくる．しかし，情報科目は大学入試セ

ンター試験および各大学の 2次試験では実施されない

ため，入学生の教科「情報」の習熟度を入学時点で詳

細に把握することが困難である．一部の大学では学生

の教科「情報」の学力を把握するために，アンケート

やテストを新入生に対して行っているところもある2)．

しかし，このテストは学内の一部の学生を対象に実施
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した場合や，単科大学で実施した場合であるため，所

属学部による学力の違いを分析できないことや，結果

が特定分野の学生に偏っている可能性があり総合的に

学生の学力を判断するのが難しいなど，他大学でこの

結果を活用するためには不十分な点が存在する．

また，我々はここ 4年間をかけ学生が自ら学び学力

を把握することができる eラーニングのマネジメント

システム（LMS）を構築してきた3),4)．このシステム

では学生への問題の提示，解答をオンラインで行うこ

とができ，採点，集計を自動的に行うことができる．

これにより紙媒体でのテストに比べ容易に学生の学力

を把握することができる．さらには，オンラインでの

テストの実施が可能なため，全国の大学へ同じ問題を

提供することも容易である．

そこで，次にあげる 3つの項目を目的に，総合大学

である本学の 1年生を対象として，このシステムを用

いて「情報」学力確認テストを実施し，その成績デー

タを分析した．1）平成 18年度に本学へ入学した学生

がどの程度「情報」科目の基礎学力があるか把握する．

2）所属する学部によって成績の分布に差異があるか

を分析する．3）高等学校での教科「情報」の履修状

況が情報の基礎学力に影響を与えているか分析する．

本稿では，テストの方法および成績の分析結果につい

て説明し，結果の要因について考察する．

2. テスト方法

テスト実施には本学学術情報基盤センターメディ

ア教育研究部門で開発した LMS（Learning Manage-

ment System）である『WebStudy』を用い，WBT

（Web Based Test）方式で行った3),4)．大規模なテス

トを行う場合，採点や成績処理に係る作業負担や人的

負担が問題となるが，LMSを用いることにより大規

模なテストの実施を実現し，かつ迅速な成績処理を行

うことができた．

テストはある 1 学科を除き 1 年次に全学で必修と

なっている授業科目「情報活用基礎」の平成 18年度

前期または後期の授業時間に行った．「情報活用基礎」

は，基本的な情報リテラシを身につけるための授業科

目であり，前期約 1,000名，後期約 1,000名の合計約

2,000名の学生が対象となっている．この授業の開始

2回目または 3回目の授業でテストを行った．この時

点では，まだ具体的な授業の内容に入っていないため，

大学で学んだ「情報」の知識は本テストには反映され

ていないものと考えられる．

テスト問題は表 1 に示すとおり，高等学校の教科

「情報」で学習する科目「情報 A」から 15 タイトル

表 1 問題形式と配点
Table 1 Question form and point allocation.

（表 1「タイトル」欄）を選び大問 15問，小問 91問を

出題した．試験時間は 30分間である．内容は市販の

問題集を参考に5)，大学教員の視点から大学でこれか

ら情報科目を学んでいくにあたり，最低でも知ってお

いてもらいたい基礎的な内容を 3名の教員が話し合っ

て決定した．問題は LMSで利用可能な形式に電子化

した．すべての問題が択一の選択式問題であり，それ

ぞれの選択肢の数は表 1 の「解答形式」欄に示したと

おりである．「五者択一」や「十一者択一」とは，5つ

または 11の選択肢からあてはまるものを 1つ選ぶ問
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題である．「二者択一」は正誤問題で「正」と「誤」の

どちらかを選ぶ問題である．たとえば，問題番号 1の

問題は，下記のようなものである．

1．パーソナルコンピュータの本体内部を含めたハードウェ
ア構成について、空欄に当てはまる用語を下の語群より選
び、記号で答えよ。

コンピュータには、（ 1 ）・マウス・スキャナなど情報を
入力する入力装置、ディスプレイ・（ 2 ）など情報を出
力する出力装置がある。情報が入力装置からパーソナルコ
ンピュータ本体に取り込まれ、本体で処理した結果が出力
装置から取り出される。本体には、（ 3 ）[＝中央処理
装置]、（ 4 ）[=主記憶装置]、（ 5 ）や CD-ROM、
DVD 装置のような補助記憶装置が備えられている。

語群 a．メインメモリ b．ハードディスク c．CPU

d．キーボード e．プリンタ

また，各配点は表 1「配点」欄に示したとおりであ

る．配点に従い得られた点数を足して大問の数 15で

割った値が学生に与える得点である．問題数が 15問

よりも増えた場合でも対応できるようにこのような計

算方法とした．テストはパソコン教室を使ってクラス

ごとに行った．学生が近隣を覗き見てカンニングする

ことを防ぐために，問題は 15の大問からランダムな

順で出題されるように，LMSにランダム出題の機能

を持たせた．受験者はWebブラウザを使って問題の

閲覧と解答を行い，解答終了後すぐに得点結果を確認

図 1 テスト画面（問題番号 10）
Fig. 1 Screen shot of test (No.10).

することができる．図 1 に実際のテスト画面を示し

た．問題文はWebブラウザ画面上の右側に表示され，

左側に選択肢とラジオボタンが表示される．解答者は

正解と思う選択肢のラジオボタンをクリックして解答

する．解答欄上方の「送信」ボタンを押すことによっ

て，解答がサーバへ送信され，次の問題が表示される．

それと同時にサーバ側で採点が行われる．最終問題を

解答し，送信すると得点が表示される．

3. 結果の分析

3.1 成績データの補正

本テストは，本学の教育学部，法文学部，理学部，

工学部，農学部，水産学部，医学部（保健学科のみ）

の 7学部に所属する 1,622名に対して実施した．この

テストによって得られた結果の成績データを分析し以

下の節でまとめた．

データを分析するにあたり，まず各成績データに対

し以下に提案する補正処理を行った．各大問の問題形

式（選択肢の数）が異なるため，まったくでたらめ（ラ

ンダム）に選択解答した場合でも，問題間で得られる

点数が異なる．つまり，同じ得点を得たとしても問題

の形式によってその得点の価値は異なってしまう．そ

こで成績データを分析する前処理として，この不公平

な点数価値を均等にするために，平均点と期待値によ

り定義した式 (2)を用いて各得点を補正した．各問題

の解答をランダムに選んだとき，期待できる得点（期

待値）は次の式 (1)で求めることができる．

E = 100 × 1

n
(1)

この式において E は期待値，n は選択肢の個数であ

り，満点を 100点とする．表 1 の「期待値」欄に各大

問の期待値を記した．この期待値 E を用いて補正得

点を次の式 (2)のように定義した．

x′ =
x − E

100 − E
× 100 (2)

ここで，x は得点，x′ は補正後の得点である．式 (2)

は得点と期待値の差が，満点の 100点から期待値を引

いた値（期待値を考慮した満点）に対してどの程度の

割合であるかを示したものである．

全学生の得点の平均と標準偏差を上記の補正を行わ

ずに求めると，平均 74.3 点，標準偏差 9.5 点であっ

た．表 2 の補正後の平均点と標準偏差を比べると，補

正後は平均点が小さく，標準偏差は大きくなっている．

しかし，個々間や問題間の成績を相対的に比較するた

めにはこの補正を行う必要がある．本稿での成績デー

タの分析にはすべて補正処理後の得点を用いた．
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図 2 受験者全体の得点分布
Fig. 2 Histogram of score.

表 2 各学部における平均点と標準偏差と受験人数
Table 2 Average score, standard deviation, and number

of examinations in each faculty.

3.2 成 績 分 布

全体および学部ごとに平均点と標準偏差を求め，そ

の結果を表 2 にまとめた．「部局」欄に学部を，「平均

点」欄に学部ごとの平均点を，「標準偏差」欄に学部

ごとの標準偏差を，「人数」欄に各学部のテストを受

けた学生の人数を記した．また，数値は小数点 1位ま

でを有効桁とした．全体の平均点は 58.4点，標準偏

差は ±15.0 点であった．また，得点の人数分布を折

れ線グラフにまとめたものが図 2である．横軸は得点

区間，縦軸はその得点区間に属する学生の全人数に占

める割合である．61点から 70点の得点区間の 501名

をピークに，その両側へいくほど減少する傾向が見ら

れた．得点が 1桁台の学生も 10名いた．満点をとっ

た者はいなかった．得点区間の広い範囲に分布してい

ることから，学力の個人差が大きいことが分かる．

3.3 学部間比較

教育学部，法文学部，理学部，工学部，農学部，水

産学部，医学部（保健学科）の平均点と標準偏差はそ

れぞれ表 2 に示したとおりである．水産学部を除く他

の学部間に目立った差はないが，水産学部においては

他に比べ平均点が低く，標準偏差も大きかった．また，

学部間の得点分布を比較するために，得点分布の折れ

線グラフを重ねて図 3 に示した．おおよそ，どの学部

も 61点から 70点の得点区間に最も多くの人が属し，

その両側に行くにつれて人数が減ってくる．しかし，

水産学部においては 51 点から 60 点の得点区間に最

も多くの人が属しており，他学部とは異なる特徴を示

していた．このような学部間で見られる得点分布の差

異の原因については，3.5節の終わりに検討する．

3.4 問題間比較

問題ごとの平均点を求め，図 4 のグラフに示した．

横軸は問題番号を示し，表 1 の「番号」欄に記した

番号に対応している．縦軸は平均得点を示す．この図

から分かるように，各問題の平均得点にはかなりのば

らつきがあった．このことから，問題の難易度に大き

な差異があったと考えられる．特に，問題 3の平均点

は −8.8 点で全問題の中で唯一マイナスの値であった．

これは，ランダムに選択肢を選んで解答したときに得

られる期待値よりも低いことを表しており，この問題

は誤答の方を選ぶ人が多い傾向が見られ，難しかった

ことが分かる．問題 3は次のような問題である．

3．コンピュータの発達に関する次の文で、正誤を答えよ。
（ 1）1946 年に真空管を利用した実用コンピュータの
ENIAC が完成した。
（ 2）プログラム格納式コンピュータは、異なるプログラ
ムを実行するときに配線の組み直しが必要であった。
（ 3）1970 年代にマイクロプロセッサの開発によりパー
ソナルコンピュータが開発された。
（ 4）1960年代に真空管に代わる集積回路が開発され、そ
れを組み合わせたトランジスタを利用して大型コンピュー
タが作られた。
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図 3 各学部の得点分布
Fig. 3 Histogram of score in each faculty.

図 4 問題別平均得点
Fig. 4 Average score of each question.

この問題は表 1 に示したとおり，「コンピュータの発

達」の分野から出題されたもので，主に「年代」や「名

称」の正誤を問う問題であった．他の問題が，パソコ

ンを使ううえで日常的に耳にする事柄であるのに対し，

問題 3は高等学校で知識として習得する事柄である．

したがって，問題 3の成績が他に比べ極端に低いこと

は，高等学校での「コンピュータの発達」分野の教育が

十分になされていないことを表していると推察される．

また，問題 6も他と比べ低くなっているが，この問

題は描画ソフトに関する問いや解像度に関する問いな

どである．これは，オフィスソフトなどと比べると普

段はあまり使用しないソフトウェアであり，使う場合

にも解像度はあまり意識することはない．このため，

たとえ高等学校で習っていたとしても忘れやすい知識

であるため得点も低くなったと考えられる．

逆に，問題 8や 15は他と比べると高くなっている．

問題 8は電子メールソフトの使い方に関する問題であ

る．問題 15はパスワードを設定するときの注意に関

する問題である．どちらも，普段から日常的に使って

いるものであるため，これらに対する知識も自然に身

につく．このため得点が他よりも高くなったものと考

えられる．

3.5 必修世代と未必修世代の比較

本学の 1年生には浪人して入学した者もおり，この

学生たちは高等学校で教科「情報」を必修科目として

学んでいない．また，「情報活用基礎」を受講している

者の中には，前年度に未履修となった学生も含まれて

いる．そこで，「情報」学力テストを受験した学生を，

高等学校で教科「情報」が必修であった学生を「必修

世代」と必修でなかった学生を「未必修世代」とに分

けテスト結果を分析した．

図 5 に「情報」学力テストを受けた学生の必修世代

と未必修世代の割合を示した．必修世代の学生は 74%，

未必修世代の学生は 26%であった．また，それぞれの
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図 5 高等学校における必修，未必修の学生の割合
Fig. 5 Ratio of compulsory student in high school class.

図 6 必修，未必修別平均得点
Fig. 6 Average score of each class.

世代で学力テストの平均点および標準偏差を求めると

図 6 に示すような結果が得られた．必修世代の学生の

平均点は 59.2点，標準偏差は ±13.5 点であった．未

必修世代の学生の平均点は 55.9点，標準偏差は ±18.4

点であった．2群の標本についてお互いの平均値に有

意な差があるのかを判断するために用いる t 検定によ

り，必修世代と未必修世代の平均点に有意差があるか

検定した．t 検定によって求めた有意確率 p が，有意

水準より小さい場合，2群の平均値に有意な差がある

といえる．有意水準を 0.05として，必修世代と未必

修世代との平均の t 検定を行ったところ，p = 0.0007

となり 0.05よりも小さいことから，必修世代の方が

未必修世代に比べ有意に高いことが分かった．

また，必修世代と未必修世代それぞれの得点分布を

図 7に重ね書きした．どちらも最頻値は 61から 70点

の区間であるが，未必修世代は 51から 60点の区間，

41から 50点の区間で必修世代よりも多くなっている

ことが分かる．つまり，未必修世代で得点の低い人が

多いために，必修世代と未必修世代の得点間に有意な

差が生じているといえる．未必修世代で低い得点の者

が多いのは，高校での教科「情報」の履修によるもの

と考えられる．

図 7 必修・未必修世代別得点分布
Fig. 7 Histogram of score in each compulsory and non-

compulsory generation.

表 3 学部別必修・未必修者の割合
Table 3 Ratio of compulsory and non-compulsory

generation in each faculty.

さらに，学部別に必修者と未必修者の割合を表3にま

とめた．法文学部で必修者 84.0%，未必修者 16.0%で

最も必修者の割合が高く，医学部（保健学科）で必修

者・未必修者 50%と必修者の割合が最も低くなってい

る．保健学科は他の学部と比べると必修者と未必修者

の割合が同じであり特異な学部（学科）である．そこ

で，医学部保健学科を除く他の学部について見てみる．

表 3 と図 3 を見ると，必修者の割合が最も高い法文

学部は 61から 70点の得点区間をピークに両側に急峻

に減少している．一方，必修者の割合が低いと 60点

以下の割合が増え，61から 70点の得点区間をピーク

に得点が低い方向へは緩やかに減少する傾向にある．

必修者の割合と得点分布に，明確な相関はないが，学

部によって成績分布が異なっているのは，必修者と未

必修者の割合が関与していると考えられる．

3.6 教科「情報」履修状況

さらに，本年度後期に「情報」学力テストを受験し

た 591名に対しては，高等学校でどの「情報」科目を

履修したのかをアンケート調査した．回答選択肢は，

「履修していない」，「情報 A」，「情報 B」，「情報 C」，

「不明」とし，複数回答を許した．結果は図 8 で示す

円グラフのような割合となった．「情報A」を履修した

学生が 53%と半数以上で最も多かった．ほとんどの学

生が 1つの科目を履修していたが，4名だけは，はっ

きりとは覚えていないが「情報 A」以外にもう 1つ履

修しているケースもあった．履修科目別に「情報」学
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図 8 高校時履修状況
Fig. 8 Ratio of information class.

図 9 高校時履修科目別平均点
Fig. 9 Average score of each information class.

力テストの平均点と標準偏差を求めた．結果を図 9 に

示す．平均点は，「未履修」，「情報A」，「情報 B」，「情

報 C」，「不明」，「情報 Aと不明」でそれぞれ 58.1点，

61.1 点，66.2 点，68.0 点，60.4 点，60.2 点となり，

標準偏差は ±14.9 点，±12.4 点，±9.7 点，±7.3 点，

±15.0 点，±8.5 点であった．未履修の学生の平均点

と「情報A」を履修した学生の平均点を比べるために，

t 検定（有意水準 0.05）を行ったところ，p = 0.03 と

なり「情報 A」を履修した学生の平均点の方が有意に

高いことが分かった．また，その他の情報科目を履修

した学生の平均と比べても，未履修学生の平均点が低

いことが分かった．

図 9 において，情報 A，情報 B，情報 Cを履修し

た学生間では情報 A，情報 B，情報 Cの順で得点が

上がっているように見てとれる．これは，情報 Bは情

報 Aを，情報 Cは情報 Bの内容を包含し，さらに発

展させた内容構成となっているため，情報 A の範囲

から出されている今回のテストは比較的簡単であった

ものと考えられる．しかし，履修科目による有意な差

は t 検定によって見られなかった．ただし，今回は情

報 B，情報 C を履修していた学生はそれぞれ 38 名，

8名と少なく統計学的に処理するには十分とはいえな

かった．

4. 考 察

表 2 や図 2 からも分かるように成績分布が得点区間

の全般に分布している．このことから，学生間の成績

にはばらつきがあることが分かる．この標準偏差を本

学入学者（前期日程）のセンター試験成績の標準偏差

と比較すると，平成 14，15，16年度の本学入学者セ

ンター試験成績の標準偏差の平均が約 4.8点6)（平均

選択肢数を 5として，本研究で用いた方法で標準偏差

を補正）に対して，今回のテストの標準偏差が 15.0点

であることから，センター試験の標準偏差よりも約

10.2点大きく，センター試験の成績に比べ大きなばら

つきがあるといえる．また，全国の平成 16，17年度

センター試験成績の標準偏差の平均は約 18.3点であ

り7)，本研究でのテスト結果はこれに近い結果となっ

ている．センター試験は全国の国公立大学を受験する

ほとんどすべての受験生と一部の私立大学を受験する

受験生が受験し，その学力レベルは千差万別である．

よって，全国におけるセンター試験の標準偏差は学力

のばらつきの最大値と考えることができる．今回のテ

スト結果がこの値に近いものとなったことは，本学 1

年生の「情報」学力のばらつきが大きいことを表して

いる．当初予想していた「個々人での学力格差が大き

い」との感覚的予測を支持する結果がデータとして数

値で得られた．

また，「情報」の基礎学力は高等学校での教科「情報」

を履修したか否かで差があることが，3.5 節，3.6 節

で分かった．高等学校での教科「情報」の必修化は平

成 15年度からであるが，それ以前から中学校，小学

校ではすでに情報教育は行われていた．中学でのコン

ピュータ使用経験が高校の教科「情報」に対する意識

に影響を及ぼすという知見もある8)．このため高等学

校での教科「情報」の履修のみが大学 1年生の「情報」

の学力へ大きく影響を与えているとは一概にはいいき

れない．しかし，今回の「情報」学力テストにおいて

は，高等学校での情報教育が学生の「情報」学力に確

実に影響を与えていることが本研究より明らかになっ

た．今後さらに小学校，中学校での情報教育の影響を

調査し，それぞれがどの程度「情報」の学力に影響を

与えているのか検討する必要がある．

本研究はデータの母数が大きく複数の学部に及ぶ調
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査であることからデータの信頼性は高いと考えられる．

しかし，本学への入学者の約半数は鹿児島を中心とす

る九州出身者であることから，本研究の結果は九州地

方の傾向を反映したものである可能性は否めない．特

に，本学が位置する鹿児島県は，文部科学省「平成 17

年度学校における教育の情報化の実態等に関する調査

（中間調査）」（平成 17年 9月 30日現在）9) によれば，

公立小・中・高等学校における高速インターネット接続

率は全国最下位であり，総務省の「電気通信サービス

の供給側動向調査」（平成 17年 12月末現在）10) によ

ればブロードバンドの世帯普及率も全国最下位である

など，学校においても家庭においても情報教育にとっ

て恵まれた環境にはない．したがって，本研究の結果

が全国的な傾向でない可能性もある．本学より情報教

育環境が整った他の地域において同様の結果，すなわ

ち「情報」基礎学力の個人間格差が大きく，履修者・

未履修者間での学力格差もあるという結果が得られる

のかは今後の他大学での同様の調査に期待したい．

5. お わ り に

本研究により，今年度本学へ入学した学生の「情報」

科目における学力格差がどの程度あるのか示すことが

できた．また，所属学部によってもその学力分布が異

なることが分かった．さらに，高等学校での教科「情

報」の履修状況が，大学入学時の「情報」学力に影響

を与えていることが分かった．本研究で行ったテスト

を毎年行い，経年結果を比較することによって，高等

学校での教科「情報」の内容を再考することができ，

大学の教員はこの結果をふまえて授業を見直し，現在

の学力水準に合わせた授業の展開や，個々の学生に対

する細かな対応を行っていくことができる．
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