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高齢者と栄養士のための栄養管理システムMofyの評価
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概要：現在，日本には慢性疾患をもつ高齢者が多く，在宅で食事療法を行う場合がある．しかし，既存の
食事調査法は，記憶への依存が大きく，高齢者への継続的な食事調査の実施は困難である．そこで，高齢
者と栄養士のための栄養管理システムを開発し，評価実験を行った．システムの利用履歴とアンケートよ
り，被験者 15名中 13名は毎日食事記録を行い，このうち 11名は記録に対するフィードバックも毎日確
認し，システムの理想的な利用を達成した．また，実験期間に高齢者が新規登録した料理 323件中 314件
が栄養士向け機能より修正され，より正確なフィードバックを高齢者に提供できたと考えられる．

1. はじめに

現在，日本は総人口の約 23%を高齢者が占める超高齢社
会であり，この割合は今後も増加する傾向にある [1]．平均
寿命の延伸に伴い，健康寿命も注目されており，高齢者の
健康管理や栄養管理は今後ますます重要となる．また，高
齢者は慢性疾患を持つ人の割合が高く，在宅で食事療法を
行う場合がある．このような高齢者にとって，日々の食事
内容の把握と改善が重要である．
一般に，管理栄養士から栄養指導を受ける際には，食物
摂取頻度調査法や 24時間思い出し法などを用いて食事調
査が行われる．しかし，これらは記憶への依存が大きく，
高齢者を調査対象とするには不向きである [2], [3]．また，
一定期間の飲食物をリアルタイムで記録する食事記録法に
おいても，適切な記録方法を学習することは困難であり，
高齢者を調査対象とするのは不向きである．
近年，多数の栄養管理システムが開発されており，これ
らを食事療法に利用する場合がある．しかし，操作手順の
複雑さや情報量の多さなどが原因で，高齢者がシステムを
継続して利用することは容易ではない．
そこで，本研究では高齢者の食事調査と指導を行うため
の栄養管理システムMofy (Mofy: Mobile food diary) の開
発を行っている．本システムの高齢者向け機能では，高齢
者にとって簡単な操作性と日々の食事記録に対する即時の
フィードバックを実現した [4]．また，栄養士向けの機能と
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して，システムが自動生成した料理データの修正機能など
を開発し試用実験を行った [5]．これまで，高齢者向け機能
と栄養士向け機能を個別に評価してきたが，本稿では，両
機能を連携させた評価実験の結果について述べる．

2. 関連研究

食事調査に用いたシステムとして，長谷川らのカメラ付
き携帯電話を用いた栄養管理システムがある [6]．この研
究は携帯電話を利用しており，食事の記録を写真法で行う
ことを特徴としている．学生への食育支援や管理栄養士の
初等教育への応用が目的であり，食事調査の対象を高齢者
としていないことが本研究とは異なる．
また，糖尿病患者の治療を支援する研究として，池本ら
の開発した，携帯電話を用いた糖尿病看護支援システムが
ある [7]．システムには，運動量や使用した薬の量，血糖値
などを報告する機能や，食事内容を写真で記録する機能が
あり，運動療法，食事療法，薬物療法，血糖値報告をそれ
ぞれ支援する．この研究では，薬物療法の支援に関しては
改善の効果が得られたが，食事療法に対する支援とシステ
ムの運用方法が課題として挙げられた．高齢者を対象とし
た食事調査については検討されておらず，栄養管理の十分
な支援を実現していない点が本研究とは異なる．
高齢者自身が操作するシステムとして，Benoit Otjacques

らの研究がある [8]．この研究では，老人ホーム内のイベン
トの参加予約や食事のメニュー選択など，社会的活動の自
己管理の支援を目的としている．高齢者にとって使いやす
い UIを実現し，試用を達成している．本研究とは，シス
テムの利用場所が施設内に限られている点や，栄養管理を
目的としていない点が異なる．
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図 1 システムの利用イメージ
Fig. 1 The use image of a system.

3. 栄養管理システムMofy

本システムは，Webブラウザ上で表示するアプリケー
ションである．設計方針を以下に示す．
( 1 ) 高齢者に対する食事調査の実現
( 2 ) 栄養士の負担軽減と高齢者への即時のフィードバック
の両立

3.1 システム概要
システムの利用イメージを図 1に示す．本システムは，
既に定期的な栄養指導を受けている高齢者の在宅時の食
事調査や日々のサポートを行うための利用を考えている．
従って，システムのみで栄養管理を行うことを目的として
おらず，栄養士と高齢者の定期的な面談が必要である．
図 1より，高齢者が端末から食事記録を行うと，栄養摂

取状況や食生活改善に関するメッセージを確認できる．
システムのサーバ上では，データの保存や管理の他に，
料理データの自動生成を行う．本システムにおける料理
データとは，各料理ごとの食材と重量のセットのことであ
る．食材は日本食品標準成分表 2010に記載されたものと
関連付けられており，重量は一人前量で表される．従って，
この料理データと料理の摂取量から，栄養摂取状況を計算
することが可能である．本システムの料理 DBには，高齢
者が頻繁に食べる 165種類の料理と 5種類の経腸栄養剤が
あらかじめ登録されている．これに含まれない料理が記録
された場合は，Web上のレシピ情報を用いて料理データを
自動生成する [9]．従って，高齢者は記録した食事内容全て
が反映された栄養摂取状況を確認することができる．
栄養士向けの機能では，システムが自動生成した料理
データの修正が行える．また，高齢者の食事記録や利用状
況を確認することも可能である．

① ②

③ ④ ⑤

図 2 高齢者向けのメイン画面
Fig. 2 A screenshot of a main screen for elderly people.

図 3 料理の種類選択画面
Fig. 3 A screenshot of a dish-category selection screen.

3.2 高齢者向け機能
本システムの高齢者向け機能の対象ユーザは，65歳以上
の高齢者である．ユーザが使用する端末には iPadを想定
している．直感的なタッチ操作が可能であり，高齢者向け
の画面表示を行う上で十分な画面サイズがあるためである．
高齢者向け機能には，以下の 5種類がある．

( 1 ) 食事の記録
( 2 ) 料理の新規登録
( 3 ) メッセージの確認
( 4 ) 記録内容と時間の確認
( 5 ) 栄養摂取状況の確認
高齢者向けのメイン画面を図 2に示す．(1)の機能を利
用する際は，図 2の 1©のボタンを押す．次に，図 3の画面
より料理の種類を選択し，図 4の画面で記録したい料理を
選択する．料理の摂取量もボタン選択で記録可能であり，
「人前」「皿」「杯」等の単位でおおまかに記録する．
図 4の画面で食べた料理がなかった場合，(2)の機能を
利用する．画面上の「増やす」ボタンを選択すると，図 5

の画面が表示され，キーボードによる料理名の入力が可
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図 4 料理選択画面
Fig. 4 A screenshot of a dish list screen.

図 5 新規登録画面
Fig. 5 A screenshot of a new dish registration screen.

能になる．従って，あらかじめ登録された料理以外の料理
は，食卓に現れる度に新規登録を行える．栄養計算用の料
理データは自動生成されるため，高齢者が入力する必要が
あるのは料理名のみである．一度新規登録した料理は，図
3の「お気に入り」料理として表示されるため，ボタン選
択での入力が可能となる．
(3) の機能を利用する際は，図 2 の 2©のボタンを押す．
高齢者にとってより馴染みのある表現にするため，高齢者
向けの画面上では，「メッセージ」を「お便り」と表記して
いる．メッセージは 2種類あり，1つは食生活改善のため
のアドバイスである．これは，メッセージを確認した日の
前日の食事記録をもとに自動で生成される．前日の食事記
録がない場合は，「今日の食事を記録していただくと，明
日はお便りをお出しできます」という文章が表示される．
メッセージの内容は，過去に管理栄養士が指導のために作
成したものである．栄養摂取状況の偏りに合わせて，シス
テムが適切なものを選択し表示する．もう 1つは，システ
ムの利用に関するアドバイスや励ましのメッセージであ
る．メッセージの内容は実験者が事前に作成したものであ

図 6 栄養摂取状況の確認画面
Fig. 6 A screenshot of a nutrition situation confirmation

screen.

り，食事記録の有無に関わらず表示される．両メッセージ
の更新は 1日 1回であり，栄養士向け機能より手動で作成
することも可能である．
(4)の機能は，図 2の 3©のボタンを押して利用する．高
齢者にとって，システムに記録したかどうかを覚えておく
ことや，記録した内容を覚えておくことは困難な場合があ
る [10]．本機能の目的は，既に記録した内容と時間を表示
することで記憶への負担を軽減することである．
(5)は，図 2の 3©から 5© のボタンのうち，いずれかを押
して確認する．「今日」「昨日」「一昨日」の 3種類の食事
内容について栄養摂取状況の確認が可能である．画面例を
図 6に示す． 3©の場合は，(4)の機能の画面の後にこの画
面が表示される．各栄養素の過不足はイラストと文字で表
示される．本システムにおける栄養摂取状況の過不足は，
1日分の各栄養素の合計で判定される．5 つの食品群は，
PFC比や野菜の摂取量，アルコールのエネルギーの合計値
を判定要素としている．本稿で述べる実験に参加した被験
者は，特定の慢性疾患を持つ患者ではないため，過不足の
判定値は一般的な高齢者向けのものを設定した．従って，
エネルギー量の適切な範囲は，男性が 1809～2473kcal，女
性が 1428～1912kcalである [11]．
この他に，週 1回体重を記録し BMI値の遷移グラフを
確認する機能や，1日 1回体調を記録する機能などがある．

3.3 栄養士向け機能
栄養士向けの機能は，PCからの利用を想定して開発を

行った．主な機能として，以下の 5種類がある．
( 1 ) 料理データの修正
( 2 ) 料理データの確認
( 3 ) 料理データの登録
( 4 ) 高齢者の情報確認
( 5 ) 高齢者へのメッセージ作成
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ようこそ kawashima さん お問い合わせ ログアウト
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栄養管理システム

料理データ ユーザ

修正する

グラムの分かる写真館

計量スプーン・計量カッ
プによる重量表

参考サイトのリンク

料理データの修正
オムライスの料理データです。このデータは自動生成されています。修正をお願いします。戻るボタンで、
修正が必要な料理一覧のページに戻ります。

戻る

料理名
料理の種類
数え方

オムライス

未分類

1 人前
種類を選択してください

「杯」や「個」など数え方を入力してください。

食材と分量です。以下の内容は、レシピサイトの情報から自動で生成されています。元の情報を確認したい
場合は、レシピ表示をクリックしてください。
レシピ表示

食品番
号 食品名 分量 (グラ

ム )
削
除

12004 卵類 /( 鶏卵類 )/ 全卵 /生 27.5 ×

1088 穀類 /こめ /[ 水稲めし ]/ 精白米 170.4 ×

11221 肉類 /にわとり /[ 若鶏肉 ]/ もも /皮つき、生 50 ×

6212 野菜類 /( にんじん類 )/ にんじん /根、皮つき、生 53 ×

6153 野菜類 /( たまねぎ類 )/ たまねぎ /りん茎、生 49.25 ×

6313 野菜類 /( レタス類 )/ サラダな /菜、生 0 ×

14017 油脂類 /( バター類 )/ 有塩バター 0 ×

8025 きのこ類 /( ひらたけ類 )/ エリンギ /生 54 ×

6202 野菜類 /( なばな類 )/ 和種なばな /花らい・茎、
ゆで 0 ×

分量を入力してくださ
い。
分量を入力してくださ
い。

分量を入力してくださ
い。

行を増やす

修正が終わりましたら、確認ボタンをクリックしてください。

確認

図 7 料理データ修正画面
Fig. 7 A screenshot of a cooking data correction screen.

(1)の画面例を図 7に示す．この画面では，システムが自
動生成した料理データの食材や重量を編集できる．また，
料理名や料理の種類，「皿」や「杯」などの単位も変更可能
である．必要に応じて，自動生成のもとになったWeb上
のレシピ情報も参照することができる．同画面内には，食
材名から食品番号を検索する機能や目安重量を検索する機
能があり，利用することが可能である．
システムにあらかじめ登録されている料理や，新規登録
された料理は (2)の機能より確認できる．また，(3)の機能
を用いて栄養士も料理の新規登録が可能である．
(4)の機能では，各高齢者の身長や体重などの基本情報，
食事記録や BMI値の変化，体調などを確認することがで
きる．食事記録の確認画面では，栄養摂取状況も合わせて
表示される．
(5)のメッセージ作成機能では，高齢者向け機能のメッ
セージ確認画面で翌日に表示されるメッセージを作成する
ことが可能である．

4. 実験

本実験の目的は，Mofyによる高齢者の栄養管理につい
て検証することである．また，このときの栄養士側の負担
についても調査を行う．

4.1 事前調査
システムの評価実験を行う前に，被験者の地域でよく食
べられる食品や料理についてのアンケート調査を行った．
アンケートは，実験者数名が傍らに待機し，説明を加えな
がら専用の用紙に記入してもらった．回答者は，評価実験
の被験者を含む高齢者 9名である．
アンケート結果より，料理 50件をシステムに追加登録
した．あらかじめ登録された料理と内容がほぼ同じであっ
ても，料理名が異なる表現であれば登録を行った．

表 1 実験期間と被験者属性
Table 1 Experimental periods and the attribution of subjects.

期間 グループ 被験者 年齢 (歳) 性別 BMI

10/19～10/27 A

a 78 女性 16.4

b 72 女性 22.5

c 72 男性 22.2

10/26・27～11/2 B

d 60 男性 22.4

e 59 女性 22.4

f 72 男性 22.0

11/2～11/9 C

g 74 女性 25.7

h 75 男性 19.7

i 78 女性 22.8

j 83 男性 24.7

11/9～11/16 D

k 72 男性 27.8

l 61 女性 24.4

m 69 男性 25.6

n 65 女性 23.7

o 63 男性 20.1

4.2 高齢者向け機能の被験者
本実験では，高齢者 15名に協力を依頼した．被験者ら

は，3～5名のグループに分かれて約 1週間ずつ実験に参加
してもらった．実験期間と被験者属性を表 1に示す．被験
者の平均年齢は 70.2歳であり，65歳以上の被験者は 11名
だった．また，15名中 8名が男性，7名が女性である．被
験者の BMI値について，平均は 22.8であり，重度の肥満
症の高齢者はいなかった．本実験は，2013年 10月 19日か
ら 11月 16日の間に実施した．グループ Aと Bは，台風
の影響により実験開始日と終了日に変更があり，実験の日
数に差が生じた．
各グループの実験開始日には，実験内容とシステムの説
明を行った．また，各被験者にはシステムを実際に操作し
て練習してもらった．このとき，実験期間中のタスクとし
て依頼したのは以下の 5種類である．
( 1 ) 料理の写真を撮影する
( 2 ) 紙に食事内容を記録する
( 3 ) システムに食事内容を記録する
( 4 ) 栄養摂取状況を確認する
( 5 ) メッセージを確認する
タスク (1)は，可能な範囲で実行するよう依頼した．撮
影された写真は，実験後にシステムへの食事記録を分析す
るために使用する．写真を iPadで撮影してもらうため，実
験開始時にカメラアプリの操作方法も練習してもらった．
(2)は実験期間の初めの 3日間のみ行うよう依頼し，記録
用紙は実験者らが用意したものを使用してもらった．(3)

は実験期間中毎日行うよう依頼した．本実験では，日中仕
事のある被験者も含まれたため，同じ日付内であれば食事
を摂った実際の時間とは別の時間に入力することも可能で
あると伝えた．また，(2)と (3)は 1日 3食の食事の他に，
間食等も記録するよう説明した．(4)と (5)についても，毎
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表 2 システム機器の利用経験と料理頻度
Table 2 Use experience of any system and cooking frequency.

被験者 携帯電話 PC タッチパネル 料理経験
a 週 2 回 月 1～2 回 ○ 毎日
b 毎日 × ○ 毎日
c 毎日 毎日 ○ 月 1 回
d 毎日 毎日 ○ 過去数回
e 毎日 毎日 ○ 毎日
f 毎日 月 1 回 ○ 週 2 回
g 週 1 回 × × 毎日
h 週 1 回 月 3 回 × 週 4～5 回
i 週数回 × ○ 毎日
j 毎日 毎日 ○ 月 1 回
k 毎日 毎日 ○ 月 1～2 回
l 週数回 × (過去に利用) ○ 毎日
m 月数回 毎日 ○ ×
n 毎日 毎日 ○ 毎日
o 毎日 週 2～3 回 ○ ×

日システムで確認するよう依頼した．
実験期間中は，被験者らにシステムの操作に関するマニュ
アルを配布した他，実験者 2名が電話での対応を行った．
本実験では，各家庭でタスクを行うため，各被験者に

iPadとインターネット環境を用意した．Aと Bのグルー
プにはWiMAXを使用してもらった．しかし，通信環境
が悪いと考えられるシステムの不具合が複数報告されたた
め，Cと Dのグループには b-mobileを配布した．
各被験者のシステム機器の利用経験と料理の頻度に関す
る属性を表 2に示す．この調査は各グループの実験終了後
に行っており，実験開始時には年齢以外の条件は特に設定
していない．表 2より，携帯電話は全員が利用経験があり，
9名が毎日利用していると回答した．PCについては，利
用経験がない被験者が 2名，毎日利用している被験者が 7

名だった．タッチパネルについては，ATMや券売機等の
利用経験があるか調査を行った．ほぼ全員が操作経験があ
ると回答したが，タブレット端末の利用経験がある被験者
はいなかった．また，料理については 7名が毎日行ってい
ると回答し，「今までに何度かしたことがある」または「全
く経験がない」と回答した被験者は 3名だった．

4.3 栄養士向け機能の被験者
本実験では，看護師 3名が栄養士役としてMofyの栄養
士向け機能を利用した．看護師 3名は，実験者として実験
の説明や栄養に関するアンケート調査等を行ったが，シス
テムの開発には関わっていない．システム利用者としての
意見が得られると考えられたため，評価を依頼した．
栄養士役としての主なタスクは，新規登録された料理
データの修正である．実験期間中，その他の栄養士向け機
能も利用可能であったが，高齢者の情報確認やメッセージ
作成は特にタスクとして設定しなかった．看護師 3名は，

本来の業務と並行して料理データの修正等を行った．

4.4 実験期間中のシステムの改良
実験期間中，看護師からの要望に合わせて，栄養士向け
機能に以下の改良を加えた．
( 1 ) 料理の再修正機能
( 2 ) 料理をコピーして修正する機能
( 3 ) 未利用のユーザ表示
( 4 ) メッセージの修正機能
(1) と (2) は A グループの実験期間中に追加した．(1)

は，自動生成された料理データを複数回修正できる機能で
ある．誤って修正した場合や，他の人が修正したデータを
再修正したい場合などに利用する．(2)は，既存の料理デー
タから内訳をコピーして，料理データを修正する機能であ
る．例えば，「カレイの唐揚げ」が新規登録されたとき，既
に「鶏のから揚げ」が登録されていた場合などに利用する．
調味料等の修正が複数ある場合は，既存の料理から内訳を
コピーしてメインの食材を入れ替える方が簡単であると考
えられる．(3)は Bグループの実験期間中に追加した．栄
養士向け機能のメイン画面を表示したとき，当日の利用が
ない高齢者の氏名を表示するよう改良した．(4)は，Dグ
ループの実験期間中に追加した．栄養士向け機能より手動
で作成したメッセージを修正するための機能である．

4.5 アンケート
実験後，高齢者と看護師に対してアンケート調査を行った．
高齢者に対するアンケートは，各グループの実験終了日
に，学生 4名がインタビュー形式で行った．これは，高齢
者はアンケートの回答に不慣れな場合が多く，筆記が困難
な場合があるためである．高齢者 1名に対し，聞き取りを
行った学生は 1～2名である．
栄養士向けの機能を利用した看護師に対しては，アン
ケート用紙を配布し回答を依頼した．この調査は，全ての
実験期間終了後に行った．

5. 結果

5.1 高齢者のシステム利用
システムのログをもとに，高齢者らのシステムの利用に
ついて以下で述べる．各グループの実際の実験期間のう
ち，開始日と終了日を除いた期間を分析を行う実験期間と
した．これは，開始日と終了日のシステムの利用が半日で
あり，実験者から指示を受けながら操作した時間が含まれ
るためである．
実験期間の日数と機能の利用回数別の日数を表 3に示す．
表 3より，被験者 15名中 2名は，実験期間中に食事の記録
を行わなかった日があったことが分かった．13名は毎日 1

回以上食事の記録を行った．このうち，実験期間の半分以
上で 1日 3回以上食事を記録したのは 11名だった．さら
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表 3 各機能の利用回数別の日数（日）
Table 3 The number of times of use of each function (days).

被験者 実験期間
食事記録 メッセージ確認 栄養摂取状況確認

0 回 3 回以上 1 回以上 1 回以上
a 7 3 3 2 3

b 7 5 0 1 0

c 7 0 7 7 7

d 6 0 6 6 6

e 6 0 6 6 6

f 5 0 5 5 5

g 6 0 5 6 6

h 6 0 2 3 2

i 6 0 1 2 2

j 6 0 5 0 5

k 6 0 4 5 4

l 6 0 6 6 6

m 6 0 3 6 5

n 6 0 4 5 3

o 6 0 4 5 6

に，毎日 3回以上食事の記録を行った被験者が 5名いた．
メッセージの確認機能の利用について，毎日確認した被
験者は 7名だった．1日だけ確認しなかった日がある被験
者は 3名だった．この 10名中 8名の被験者は，1日に 3回
以上メッセージを確認することがあった．また，この 10

名は毎日食事記録を行っており，1日 3回以上記録するこ
とも多かった被験者である．一方，メッセージの確認回数
が 0の日がある被験者のうち，h, i, jも毎日食事の記録を
行った．特に，被験者 jは頻繁に食事を記録したにも関わ
らず，メッセージの確認は一度も行っていない．
栄養摂取状況の確認機能について，「今日」「昨日」「一昨
日」のうちいずれかの栄養摂取状況を毎日確認した被験者
は 7名だった．1日だけ確認しなかった日がある被験者は
2名だった．この 9名も毎日食事の記録を行い，1日 3回
以上記録することも多かった被験者である．被験者 b, h, i

を除く 12名は，1日に 3回以上栄養摂取状況を確認した日
があった．特に，被験者 c, e, lは毎日 3回以上栄養摂取状
況を確認した．この 3名の被験者は，「今日」と「昨日」の
栄養摂取状況を複数回確認する傾向があり，特に「今日」
の確認回数が多い．

5.2 料理の新規登録
実験期間中に，高齢者向けの新規登録機能より入力され
た料理名は 327件だった．このうち，明らかに誤字であり，
食事記録に記録されていない料理 4件を除き，323件につ
いて以下の分析を行った．
各被験者が新規登録した料理の件数と，グループ別の合
計件数を表 4に示す．1人当たりの平均件数は 21.5件であ
り，30件以上新規登録した被験者は c, e, kの 3名，10件
以下だったのは a, b, iの 3名だった．

表 4 新規登録された料理（件）
Table 4 The number of newly-registered dishes.

グループ 被験者 新規登録された料理 合計

A

a 4

47b 2

c 41

B

d 18

82e 42

f 22

C

g 17

66
h 15

i 6

j 29

D

k 32

127

l 27

m 22

n 25

o 21

料理の新規登録機能では，キーボードの利用が必要であ
ることから，PCの利用経験と新規登録した料理の件数を
比較した．30件以上登録を行った被験者 3名は，いずれも
毎日 PCを使うと回答した被験者である．一方，登録件数
が 10件以下の被験者 3名は，PCの利用経験がない，もし
くは月 1～2回程度の利用であると回答している．しかし，
同様に PCの利用経験がない，または月数回の利用である
と回答した被験者 f, g, h, lは 15～27件新規料理の登録を
行っている．また，毎日 PCを利用すると回答した被験者
のうち，残りの 4名が新規登録を行ったのは 18～29件であ
り，PCに不慣れな被験者らと大きな差は見られなかった．
過去に行った実験において，料理経験の少ない高齢者は
適切な料理名を入力することが困難な場合があったため，
料理経験と新規登録した料理の件数を比較した．新規登録
を 30件以上行った被験者のうち，eは毎日料理をすると回
答したが，cと kは月に数回しか料理をしないと回答した．
一方，新規登録が 10件以下の被験者 3名は，いずれも毎日
料理をすると回答した被験者である．毎日料理をすると回
答した被験者のうち，残りの 3名は 17～27件新規登録を
行った．また，料理経験がないと回答した 2名も約 20件
新規登録を行った．従って，料理経験の差による新規登録
数の差は見られなかった．

5.3 料理の写真
ほぼ全ての写真が，1人分の 1回の食事をまとめた形で
撮影された．ただし，鍋料理等の場合は 1枚の写真で複数
人分が撮影される場合があった．
毎日 1枚以上料理の写真を撮影した被験者は 11名だっ

た．このうち，3食分以上の写真を毎日撮影したのは 1名
のみである．被験者 bは，実験期間中一度も料理の写真を
撮影しなかった．また，被験者 f, k, m, nの 4名は一部の
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表 5 高齢者向けアンケートの回答
Table 5 The replies of the questionnaire for elderly people.

質問項目 回答 回答の集計
最頻値

番号 内容 a b c d e f g h i j k l m n o 1 2 3 4 5

(1) 期間中に記録をするのを面倒に
感じた日がある．

2 5 1 1 2 4 1 4 5 1 1 1 5 4 4 6 2 0 4 3 1

(2) 1 回の食事の記録に時間がかか
ると感じた．

4 1 1 2 1 1 1 2 5 4 1 1 5 1 1 9 2 0 2 2 1

(3) システムへの記録は簡単だと感
じた．

2 2 5 5 4 5 5 5 1 5 5 5 4 4 4 1 2 0 4 8 5

(4) キーボードを使って料理を入力
するのは難しかった．

- 2 1 2 2 1 2 1 4 1 1 2 1 1 1 8 5 0 1 0 1

1: 強く同意しない 2: 同意しない 3: どちらとも言えない 4: 同意する 5: 強く同意する

記録が動画になっていた．このうち，被験者 fと nは記録
のほぼ全てが動画だった．被験者 a, g, h, l, m, nの 6名は，
同じ料理の写真を複数枚撮影していた．特に被験者 a, m,

nは，同じ料理の写真を 5枚以上撮影することがあった．

5.4 アンケート
高齢者向けアンケートの調査項目のうち，食事記録と料
理の新規登録に関するものを表 5に示す．アンケート調査
は 5段階のリッカートスケールを評価尺度としており，「1:

強く同意しない 2: 同意しない 3: どちらとも言えない 4:

同意する 5: 強く同意する」である．
表 5より，質問 (1)について，被験者 8名が 1または 2

と回答しており，最頻値は 1だった．この理由として，「料
理が好きなので面倒に感じなかった」「タブレットの利用
が楽しかった」などが挙げられた．逆に，4または 5を回
答した被験者らのほとんどは，用事がある日の朝や仕事後
に疲れていたときに面倒に感じたと答えた．被験者 bから
は，「操作を聞ける人がいないので，分からないところで止
めてしまう」という意見が得られた．被験者 hは 4と回答
したが，「最初は面倒で，最後は楽しかった」と述べた．
質問 (2)について，被験者 11名が 1または 2と回答し
ており，最頻値は 1だった．その理由として，「食事の確
認をしながら楽しく入力できた」という意見が得られた．
2と回答した被験者 hは，「最初は考えないといけなかっ
たけど，慣れたらすぐだった」と答えた．4または 5を回
答した被験者らは，画面操作に不慣れであったことやイン
ターネットの繋がりにくさを理由として挙げた．
質問 (3)について，被験者 12名が 4または 5と回答して

おり，最頻値は 5だった．これには，携帯電話や PCの利
用経験が少ない被験者も含まれる．1または 2と回答した
3名のうち，被験者 bと iはボタン操作への不慣れさやイ
ンターネットの繋がりにくさを理由として挙げた．被験者
aは料理を記録する際の選択の難しさを理由として挙げた．
質問 (4)について，被験者 aは期間中にキーボードの表
示が変わってしまったため，分からないと回答した．実験

終了時，被験者 aが使用していた iPadのキーボードは「分
割」状態になっていた．その他の被験者 14名中 13名は質
問 (4)に対して 1または 2と回答し，最頻値は 1だった．
4と回答した被験者 iは，「文字入力は難しく感じなかった
が，キーボードを出すまでが難しかった」と回答した．
表 5の項目の他に，食事の記録はボタン選択とキーボー
ド入力とどちらが好ましかったかを調査した．被験者 15

名中 8名はボタン選択と回答し，6名はキーボードと回答
した．1名はどちらとも言えないと答えた．ボタン選択の
利点として，簡単さや楽さが挙げられた．また，画面に分
類があるため分かりやすいという意見も得られた．キー
ボードの利点としては，自由な入力が可能である点と，料
理の説明のしやすさが挙げられた．被験者 eからは「使い
分けられるのが良かった」という意見が得られた．
食事記録を頻繁に行ったにも関わらず，メッセージの確
認を行わなかった被験者 jは，「栄養摂取状況のバランスの
方で納得しており，見過ごしていた」と理由を述べた．被
験者 hは，実験期間の後半でメッセージや栄養摂取状況の
確認を行わなくなった理由として，「あまり触ると記録が消
えたり壊れたりするのではないかと思った」と回答した．
高齢者に対するアンケートは，システムの利用に関する
ものであったが，写真の撮影に関する意見もいくつか得ら
れた．被験者 f, j, kは撮影した写真を確認して料理を入力
することがあったとコメントした．被験者 c, e, f, n, oの 5

名からは，「料理を作った人の協力が必要．奥さんが大変」
「外食時や食堂では写真を撮れない」「熱いうちに食べるも
のはせわしなくて困る」など，撮影を負担とする意見が得
られた．写真の撮影方法について，カメラの使い方で分か
らないところがあったとコメントした被験者が 3名いた．

5.5 料理データの修正
本実験において新規登録された料理のうち，看護師 3名
によって修正されたデータは 314件である．それぞれが修
正を行った料理の件数は，97件，27件，190件だった．
アンケートにより，1日の修正量について調査したとこ
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ろ，3名とも「多い」と回答した．また，1日に適切な修
正量に関しては，それぞれ「分からない」「6件」「5件以
内」と回答した．この理由として，料理を調べる必要があ
るとき，1件の修正に時間がかかる場合があることが挙げ
られた．

6. 考察

システムの利用回数について，5.1節の表 3より，食事
の記録回数が多ければメッセージや栄養摂取状況の確認は
多くなることが分かった．従って，高齢者がシステムを上
手く利用できたかどうかを判断する際，食事の記録回数に
着目することが重要であると考えられる．
本実験において，被験者 c, d, e, f, g, j, k, l, m, n, oの

11名は，システムの理想的な利用が達成できたと考えられ
る．これは，実験期間中毎日食事の記録を行い，それに対
するフィードバックを得ているためである．被験者 jは，
メッセージの確認は行っていないが，栄養摂取状況の確認
はほぼ毎日行っている．アンケート時に得られたコメント
より，メッセージの確認は，通知等により閲覧を促すこと
で改善される可能性がある．
被験者 a, b, h, iはシステムの利用が不十分であった．
アンケートより，被験者 aは，実験中にキーボードの表
示が変化したことにより，料理の新規登録機能が使えない
状態になったことが食事記録を十分に行えなかった一因で
はないかと考えられる．質問 (3)の回答理由から，新規登
録が行えなかったことにより，食事の記録が困難な場合が
あった可能性がある．本実験では，高齢者がより操作しや
すいように iPadのキーボードの種類を限定し，Mofyのア
イコンの表示位置等も工夫していた．今後は，キーボード
の分割が起こらないよう設定するなど，iPad本体に対する
工夫がさらに必要であると考えられる．
被験者 bについて，アンケートの質問 (1)に対する意見

より，実験期間中の電話対応が上手く利用されなかったこ
とが原因であると考えられる．高齢者は，実験者らが忙し
いのではないかと電話をかけることをためらう傾向があっ
た．被験者 a, h, iの課題も電話対応により改善された可能
性がある．高齢者を対象とした実験を行う際には，口頭で
「いつでもかけて欲しい」と伝える以外に，被験者らが電話
をかけやすく感じるような工夫が必要である．
被験者 hは，アンケートの回答と新規登録した料理の件
数より，システムの利用に徐々に慣れた被験者である．シ
ステムを壊してしまうのではないかという不安を解消する
ことにより，システムの理想的な利用を達成できる可能性
がある．そのためには，実験開始時にシステム機器自体に
関する理解を得ることが必要である．
被験者 iについて，アンケートの回答より，システムの

画面上の操作を誘導する工夫だけでなく，iPadの操作も誘
導する工夫が必要だったと考えられる．

結果の 5.2節より，新規登録機能は，システム機器の利用
経験や料理頻度に関係なく利用できることが分かった．ア
ンケートより，ボタン選択とキーボード入力を使い分けら
れたことが食事記録の満足度につながったと考えられる．
料理の写真について，5.3より，システムへの入力に役立

つ場合もあるが，高齢者にとって不慣れな行動であること
が分かった．1食分を並べたり盛り付けを工夫したりする
など，写真写りを気にかける傾向がみられたため，ストレ
スとなる可能性が考えられる．また，実験で使用した iPad

のカメラアプリでは，少ない操作で写真の撮影が可能であ
るが，一部の高齢者は困難を感じることがあった．
アンケートより，栄養士向け機能を利用した看護師につ
いて，本実験では負担が少なかったとは言えない．しかし，
料理の知識のある栄養士ではないため，より多くの負担が
生じたとも考えられる．料理データの修正量の偏りは，表
示方法や通知方法の工夫等で改善できる可能性がある．

7. おわりに

本稿では，Mofyの高齢者向け機能と栄養士向け機能を
連携させて高齢者の食事調査が行えることが示された．被
験者 15名中 13名が毎日の食事記録を達成した．しかし，
栄養士向け機能については，利用者の負担軽減が不十分で
あるなど課題があることが分かった．今後は，食事の記録
内容に着目し，より詳細な分析を行うとともに，システム
を改良する予定である．
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