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近年の情報社会において，情報フィルタリング問題など多重リスクが絡んだ社会的合意形成の問題が重要視され，解決
するためにリスクコミュニケーション（以下 RC）が必要となっている．特に「情報フィルタリング問題」や「国民 ID

問題」などの社会的合意形成問題が数多く存在し，その合意形成支援方式の必要性が高まっている．そこで，現在社会

的合意形成を支援するシステムである Social-MRC を開発している．Social-MRC は MRC-Studio と MRC-Plaza の 2 つの
システムから成り立っている．MRC-Studioは専門家であるオピニオンリーダ間の合意形成を支援し，MRC-Plazaは一般
関与者の RCへの参加と意思表示を支援する． 

Social-MRCの運用実験を行った結果、問題点として一般関与者への動的な情報の提供支援不足が明らかになった．この
課題を解決するために，RCの議論中に発生する情報を一般関与者に提供するシステムを提案する． 

本稿では，情報提供機能群について提案し，開発を行った．開発機能に関する検証実験，評価について説明すると同時

に，今後の展望について述べる． 

 

Proposal of Information Support System for General Participants on 

Social-MRC 
 

KEIICHI ICHIKAWA
† MASAHIRO YOSHIWARA

†  

HIROSHI YAJIMA
†  HIDETAKA MASUDA

†  RYOICHI SASAKI
†
 

 

 

 
 

1. はじめにはじめにはじめにはじめに  

 近年，情報技術の発達に伴い，情報社会における社会的

リスクが多様化し，新たな社会問題が発生している．例え

ば，企業内における個人情報漏洩問題や内部統制問題が例

として挙がる. これらの問題を解決するためには，セキュ

リティの対策をとったらプライバシーの問題が発生すると

いったように，複数のリスクが対立する状況を考慮する必

要がある．また，解決策を講じる際にあたって，単一の対

策をとるのみでは解決しない場合が多い．そのため，リス

クの対立を視野に含め，複数の対策案の最適な組み合わせ

を求めていく必要がある．この状況を考慮しつつ，関与者

が意見の一致を図らなければならない．そのために，関与

者間でリスクに関する情報共有，意思伝達，相互理解を行

なうリスクコミュニケーション（以下 RC）が必要になる． 

この RC を円滑に行うことを支援するツールとして，多

重リスクコミュニケータ（Multiple Risk Communicator：以

下 MRC）が開発された[1]．MRC は企業における個人情報

漏洩問題や内部統制問題に適用され，一定の成果を挙げて

きた．しかし，「情報フィルタリング問題」や「国民ＩＤ問

題」といった関与者が数千人を超える社会的合意形成が必

要な問題を対象とした場合では，適用は不可能であった． 

 そこで，社会的合意形成を支援するシステムとして，従

来の MRC を拡張し MRC-Studio と，新規開発した

MRC-Plazaから構成される Social-MRC が開発されている

[2][3][4]．MRC-Studio は数人の専門家（オピニオンリーダ：

                                                                 
 †東京電機大学   

   Tokyo Denki University     

以下 OL）の合意形成を支援し，MRC-Plazaは数千人から

なる一般関与者の議論への参加やコミュニケーションを支

援する． 

本研究では，Social-MRC が果たすべきミッションである

数千人規模の社会的合意形成を支援するため，一般関与者

へリアルタイムでの情報提供実現を目的としている．その

中で本稿では，RC 中に出てくる情報をリアルタイムで提

供するシステムを提案し、その開発・評価について述べる． 

2. MRC 

先に述べたように，情報社会における RC は，対立する

リスクを考慮しつつ複数の関与者間でコミュニケーション

を図る．そして最適な対策案の組み合わせを求めていく．

しかし，実際にこれを実行することは容易ではない．そこ

で，RC を支援するシステムとして MRC が開発された． 

MRC は特定組織内における個人情報漏洩問題や内部統

制問題に適用され，一定の成果を上げることができた．し

かし，MRC が対応できたのは組織内において代表的関与者

が数人集まり合理的に合意形成したときに限定されていた．

よって，「情報フィルタリング問題」や「国民 ID 問題」に

代表される関与者が数千人を超える社会的合意形成問題に

適用することはできずにいた． 

3. Social-MRC 

MRC は特定組織内における合意形成問題を扱ってきた

が，昨今では「情報フィルタリング問題」や「国民 ID 問

題」などの社会的合意形成問題も数多く存在し，支援方式

の必要性も高まっている． 
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 しかし，従来の MRC では数千人を超える RC を支援す

ることは困難である．また，RC に参加する人も，対象問

題に対する関心，理解度も高い人ばかりではない．よって，

これらのような関与者も含めた支援システムが必要となる． 

 以上のような背景から，社会的合意形成支援システム

Social-MRC が構想・開発されつつある．Social-MRC は従

来の MRC 部分（MRC-Studio）と一般関与者を含めた RC

を支援するために新規開発された MRC-Plaza（図 1）の 2

つからなるシステムとなっている． 

 

図 1 MRC-Plaza画面 

 

MRC-Studio は数人の専門家間の RC を直接的に支援し，

MRC-Plazaは数千人からなる一般関与者を含めた RC を間

接的に支援する．図 2 は，Social-MRC の構成図である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 Social-MRC 構成図 

 

 Social-MRC運用における運用における運用における運用における RCのののの問題点問題点問題点問題点 4.

4.1. 参加者への情報支援参加者への情報支援参加者への情報支援参加者への情報支援 

Social-MRC 運用における問題点として 2 点挙げられる． 

1 つ目は，RC が進んでいく中で，一般関与者が RC 内容

を理解できなくなってしまうといったことである．RC が

進行していくと，様々な話題が取り上げられる．また，最

適解もその都度最新のものが算出され，常に更新されてい

く．そういった事態がめまぐるしく発生していくため，一

般関与者が RC のプロセスを追いきれなくなってしまう． 

2 つ目は，一般関与者が OL の発言や考えを理解できな

くなってしまうことである．知識経験豊富な OL に対し，

一般関与者は対象問題に関して知識がなく，RC の未経験

者も多い．この知識差により，上記の問題が生じる． 

この 2 つの問題を解決するために，一般関与者に対して

タイムリーかつ適切な情報提供を行い，支援をしていく必

要がある． 

4.2. 参加者への情報支援方式参加者への情報支援方式参加者への情報支援方式参加者への情報支援方式 

現状の情報支援方式として，対象問題に関する資料や，

e-Learning等の固定的な情報支援がなされている．これに

よって対象問題に対する事前知識やその時点での OLの考

えを知ることは可能である[5]．しかし，議論が進行してい

くにしたがって生成される情報を参加者に支援する方式に

関しては，十分な検討が行われておらず，一般関与者に適

切な情報提供ができていない．そこで，議論が進行してい

くにしたがって生成される動的な情報に関する支援をして

いく必要がある． 

 問題解決へのアプローチ問題解決へのアプローチ問題解決へのアプローチ問題解決へのアプローチ 5.

問題点を解決するために，3 つの手法を提案する．（1）

現在の RC の全体状況を示すテロップ，（2）最適解の変動

を示す MRC 最適解推移図（以下、推移図），（3）議論経緯

を可視化・体系化する議論経緯体系化図（以下、体系化図）

である．これら，RC の状況を可視化した 3 つの機能によ

る情報支援により，一般関与者が RC と対象問題に対する

理解を深めることが可能という仮説を立て、実験でその有

効性を検証する． 

5.1. テロップテロップテロップテロップ 

従来のMRC-Plaza上で動画配信されている会議において

は，RC 全体状況を表す情報提供がなされておらず，一般

関与者は個々の時点における OLの発言内容をもとに意見

を入力していた．そこで，全体状況を明示的に示す情報支

援を行う．具体的には，MRC-Plaza上の動画配信画面下に

テロップを表示させるシステムを開発した（図 3）．テロッ

プにおいては、RC の全体像、つまり誰が発表を行なって

いるかといったことや，今は何が行われているかといった

情報を提供する．これにより，一般関与者が RC 全体の中

での位置付けを把握できるようになる． 

 

図 3 MRC-Plazaにおけるテロップ表示 

Social-MRC 

MRC-Plaza 
・UStreamを用いた会議内容の

中継 

・Twitter を用いた意見入出力 

・投票機能 

・MRC-Studioの最適解出力閲覧 

MRC-Studio 
・MRC 専門家によるリスク分析

の実施  

・最適解の算出  

・オピニオンリーダの意見取り

込み，合意形成支援 

一般関与者 

・MRC 専門家 

・オピニオン 

リーダ 
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5.2. MRC最適解最適解最適解最適解推移図推移図推移図推移図    

5.2.1. 前研究の課題前研究の課題前研究の課題前研究の課題 

前研究における推移図では，最適解の情報を一覧表示す

るだけであり，「どのような理由で最適解が推移したのか」

と，推移図を閲覧するだけでは，一般関与者は理解できな

かった． 

 

図 4 前研究における推移図 

 

5.2.2. 本研究における改良点本研究における改良点本研究における改良点本研究における改良点 

前研究の課題から，本研究では最適解が推移した理由を

最適解推移図に載せることにより，最適解変化の根拠が分

かる（図 5，6）．これにより，一般関与者がＲＣにおける

議論の経緯が把握できるようになる． 

 

図 5 本研究における推移図 

 

 

図 5 推移図における推移理由表示 

 

5.3. 議論経過議論経過議論経過議論経過体系化図体系化図体系化図体系化図 

前研究では、一般関与者は RC の議論動画を見るだけで，

議論の経緯を把握する目安がなく，「どのような議論の流れ

で，最適解が算出されたのか」という面で理解が深められ

なかった．提案する体系化図により，議論経緯を可視化・

体系化することで，一般関与者が RC 全体の議論の理解を

深めることができる． 

5.3.1. システム概要システム概要システム概要システム概要    

議論経緯を可視化・体系化するにあたり，Web ダイアグ

ラムエディタである Lucidchart[5]を用いた．また，RC 中の

OLや一般関与者の意見は RC の進行役であるファシリテ

ータが意見を要約し，音声認識ソフトにより体系化図内に

音声入力する．議論経緯体系化図の例を以下に示す（図 7）． 

 

図 6 議論経緯体系化図 

 

5.3.2. システム構成システム構成システム構成システム構成 

議論経緯体系化図作成システムの構成を図8に示す． 

 システムは Lucidchart と音声認識ソフトを組み合わせた

形になっており，ファシリテータが音声入力し，ファシリ

テータの補佐役が作図操作・調整を行い，作成された体系

化図を一般関与者へ情報提供する． 

 

図 8 システム構成図 

 検証実験検証実験検証実験検証実験 6.

実験は2つ行い，1つ目に，テロップ及びMRC最適解推移

図の検証をするため実験を行った．被験者として

Social-MRC実験参加者11名を募った．被験者は，一般関与

者としてSocial-MRCを用いたRCを行なってもらった． 

 2 つ目に，議論経緯体系化図の有効性を検証するための

実験を行った．被験者は，20 代学生 8 名であった．被験者

は，RC 議論動画のみを閲覧するグループ 4 名，RC 議論動
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画と議論経緯体系化図の双方を閲覧するグループ 4 名に分

けて比較実験を行った． 

 実験結果・考察実験結果・考察実験結果・考察実験結果・考察 7.

実験後，一般関与者が RC に対する理解が深まったかを

アンケート調査した．アンケートは 6 段階評価で，6 が最

も評価が高く，1 は最も評価が低い．アンケート結果を以

下に示す． 

7.1. テロップにおける実験結果テロップにおける実験結果テロップにおける実験結果テロップにおける実験結果 

表 1 テロップにおけるアンケート結果 

視認性はよかったか ４ 

RC全体状況は把握できたか ４．１ 

 

表 1 から，テロップを用いることで RC の全体状況を把

握する目安を与えることが出来た．また，実験後のインタ

ビューの中で，議論の進行状況に加えて，OL が今話して

いる内容の２つのテロップ領域があると良いという意見が

あった。テロップの構成やテロップに載せる情報自体を今

後検討する必要がある． 

7.2. MRC最適解推移図における実験結果最適解推移図における実験結果最適解推移図における実験結果最適解推移図における実験結果 

表 2 MRC 最適解推移図に対するアンケート結果 

最適解の情報は理解できたか ４ 

最適解推移は把握できたか ４ 

推移理由により議論経緯は把握できたか ３．２ 

 

    表 2 から，提案した MRC 最適解推移図を用いることに

より，一般関与者が最適解の推移を把握することができた．

しかし，推移理由に関しては理由が具体的ではないという

意見があった。提示情報自体の質を高める方式を今後検討

する． 

 

7.3. 議論経緯体系化図における比較実験結果議論経緯体系化図における比較実験結果議論経緯体系化図における比較実験結果議論経緯体系化図における比較実験結果 

表 3 議論経緯体系化図に対するアンケート結果 

アンケート調査項目 
動画 

のみ 

動画＋

議論経

緯体系

化図 

OLの意見を理解できたか ４ ５ 

OLの意見の関係性を理解できたか ３．５ 
５．２

５ 

議論テーマに興味が深まったか 
２．７

５ 

３．７

５ 

 

 表 3 から，動画のみを用いる場合に比べ，議論経緯体系

化図を用いることで，一般関与者が RC の理解を深めるこ

とができた．また，実験後のインタビューの中で，体系化

図があることによって各 OL の主張が理解し易かった．質

問を考える際に助かったという意見があり，有効性を示せ

た． 

 おわりにおわりにおわりにおわりに 8.

本研究では，Social-MRCにおける一般関与者への動的な

情報支援システムの提案と評価を行い，結果として，一般

関与者のRCに対する理解を支援できることが分かった． 

 今後の課題として，情報支援における情報自体の質や構

成を検討していく必要がある． 
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