
情報処理学会論文誌 データベース Vol.6 No.4 85–103 (Sep. 2013)

意見分析コーパスの現状と課題
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概要：ネットメディアの発展とともに，ユーザ個人が発信する意見の影響は大きくなり，その利用方法は
変遷し続けている．オンライン上の意見情報を分析することにより，消費活動や行動判断に有用な情報へ
のアクセスを支援する研究として，主に自然言語処理，情報検索，データ工学などの分野で，意見分析あ
るいは意見マイニングの研究が行われている．意見を分析するための表層的な特徴は，文書ジャンルある
いはメディアごとに異なることが知られており，ニュース，レビュー，ブログ，マイクロブログなど，さ
まざまな文書ジャンルごとにコーパスが重要な役割を果たす．本稿では，各文書ジャンルに代表的な意見
分析コーパスの構築方針について説明し，最新の意見分析研究における，コーパスの活用事例や，従来の
枠にとどまらない新たな取り組みについて，文書ジャンルごとに整理する．また，コーパス構築の課題を
解消するための取り組みとその適用の基準について議論する．
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Abstract: With the rapid growing of internet media, consumer generated opinions are referred by many
users and also utilized for variety of applications nowadays. To access of the valuable online sentiments
and support the consuming or political decision, opinion mining and sentiment analysis researches are con-
ducted in NLP, IR or DE fields. Surface sentiment expressions are described in a different style according
to document genre or media, so developing sentiment corpus in each media, such as news, reviews, blogs, or
microblogs is valuable and important. In this paper, we explain the annotation policy of representative senti-
ment corpora according to the document genre and summarize recent direction in researches using sentiment
analysis corpora to clarify new annotation features and corpus usage methods. We also discuss criteria to
solve annotation efforts in creating sentiment corpora.
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1. はじめに

ここ数年，Webなどの大量の電子化テキストに現れる他

者が発信した意見情報を抽出し，集約や可視化を行うこと

で，世論調査や評判分析といった応用を実現する研究が進ん

でいる [1], [2], [3], [4]．これらの研究を総称して，意見分析

（Sentiment Analysis）あるいは意見マイニング（Opinion

Mining）と呼ぶ [1]．対象となる文書ジャンルは，報道機
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関が配信するニュース，Web上のレビューサイト，個人が

自身の体験や意見を記述するブログやマイクロブログなど

であり，政策や選挙のための情報分析，世論調査，商品や

映画やレストラン・ホテルなどのサービスの評判分析，ト

レンド分析，などについて実用化が進められている．

意見を分析するためには，意見とは何かを定式化する必

要がある．ただし，一口に意見といってもその特徴はさま

ざまである．意見の定義の範囲は広く，主観性などの広い

概念を対象とした場合，評価，感情，意見，態度，推測など

の何を対象とするかを決定することも重要である [5], [6]．

一方で，文書ジャンルとは，文書の書き手と読み手との間
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で，読む行為を通じたコミュニケーションの共通パターン

を想定できる文書群を指す概念と位置づけることができ

る [7]．この考えに従うと，文書ジャンルが異なれば，文書

中に現れる意見の伝達方法も異なるといえる．

次に，ニュース，レビュー，ブログやマイクロブログの文

書ジャンルを利用した意見分析のタスクについて考える．

ニュースを対象とした意見分析では，さまざまな識者や

組織により表明されている意見を話題別に集約するタス

ク [8]や，ニュースを発信するメディアの立場を把握する

ために，意見の差異を判別するタスクが考えられる．また，

レビューなどと比べると，話題の範囲も広い．このため，

ニュースを対象とした意見分析コーパスでは，肯定（ポジ

ティブ）や否定（ネガティブ）といった観点（以降，極性

と呼ぶ）に加えて，極性の度合い（強い肯定や弱い否定な

ど，以降，極性の強さと呼ぶ），誰が意見を表明しているか

（以降，意見保有者と呼ぶ），何についての意見を表明して

いるか（以降，意見対象と呼ぶ），どのフレーズが意見を表

しているか（以降，意見表現と呼ぶ）といった情報の付与

が必要となる．次の例文について，具体的に説明する．

•「潘基文国連事務総長は，日本維新の会の橋下徹共同
代表の発言について激しく批判した．」

極性とその強さは，強い否定（ネガティブ），意見保有者

は「潘基文国連事務総長」，意見対象は「橋下徹共同代表

の発言」，意見表現は「激しく批判した」となる．ただし，

意見保有者，意見対象，意見表現は，文字列の切り出しの

範囲の定義に難しさがある．

一方で，極性の区別は，レビューなどの文書ジャンルと

比べて，明確でなく，さまざまな課題が存在する．たとえ

ば，以下の例文は，発言者の前向き姿勢を示す肯定的な意

見か，現状の懸念という否定的な意見かは，一概に判断す

ることは難しく，人によらず判定させるためには，何らか

の判定基準が必要となる．

•「東アジア諸国は，過去の不幸な苦難を乗り越える真
剣な努力をしなければならない」と東アジア地域が不

安定化することへの懸念を示した．

こうした問題に対応した意見分析コーパスを構築するた

めに，複数のアノテータによる判定のゆれについて，個別

の判定者のバイアスを修正し，安定的な判定基準を設定す

る取り組みが行われている [9]．

また，ニュース報道の特徴として，「わたし（一人称）の

意見を表明していることを，他の文書ジャンルと比較して，

明示的に記述しない」[10]傾向があることが指摘されてい

る．したがって，メディアの主張は，立場の近い識者の意

見や，関連する事実を引用することにより行われることが

多い．次の文について考える．

•「ウミガメの保護観察など，復興予算の雇用対策の
97%は被災者以外で使われている．」

これは関連する事実を通して，著者による復興予算の使

われ方についての否定的な意見を示唆しており，後の文で

は「大切な雇用でも復興予算のずさんな使われ方が続いて

いる」と続く．こうした意見の分析には，談話全体の構造

などを考慮する必要がある．

次に，レビューを対象とした意見分析では，商品やサー

ビスの顧客を対象として，たくさんのレビューを読むこと

なく，購入の判断になる材料を提供するタスクや，業者を

対象として，自社の商品についての評判や改善事項を確認

するタスクが考えられる [11]．レビュー文書の特徴として

は，特定の製品やサービスを対象としていることから，話

題がある程度絞り込まれていることや，Web特有のイン

フォーマルな表現の使用があげられる．また，タスクの応

用目的から，単に商品の評判（肯定・否定）を判断するだ

けでは，顧客や自社のニーズに対して不十分であり，より

細かな商品の特徴（以降，アスペクトと呼ぶ）を抽出し，

アスペクトに対する評判を判別する研究がさかんに行われ

ている．評判などの判別に使われる手がかりは，以降，素

性と呼ぶ．アスペクトには，“カメラ–レンズ–ズーム機能”

や，“携帯電話–サービス–保証”のような，階層構造がある

ことが指摘されており [12], [13]，抽出後の構造化も課題と

なっている．

また，商品やサービスの意見は，ドメイン（たとえば，

ホテルの評判，デジタルカメラの評判，書評など）が絞り

込まれているため，肯定・否定の分類は，ニュースなどに

比較して容易であるものの，各ドメインごとに文書中で使

用される概念や語彙の傾向は異なることから，あらゆるド

メインに対応した意見分析システムを構築するのは手間で

ある．この問題に対応するために，ドメインに適応した意

見分析システムについての研究がさかんに行われている．

さらに，商品推薦のための協調フィルタリングサービスに

おけるコールドスタート問題の解決や，偽装意見に代表さ

れるスパム問題の解決などが，新たな課題として取り組ま

れている．

最後に，ブログやマイクロブログを対象とした意見分析

では，さまざまな話題について，世論の傾向を明らかにす

るタスクが考えられる．したがって，ある話題に関連した

ブログあるいはマイクロブログについて，ある程度の規模

のデータの集合を収集し，その話題に対する意見を分析す

る必要がある．また，マイクロブログにおいては，リアル

タイムに情報が発信されるため，今現在起こっている出来

事についての意見の分析を行える点が特徴となっている．

書き方の特徴としては，顔文字などのインフォーマルな表

現の使用に加えて，新しい特有の用語が次々と導入される

点があげられる．また，ある話題についての意見も，時期

によって変化する（意見ドリフト）．したがって，あらかじ

め人手によるアノテーションが付いた意見分析コーパスは，

構築しても必ずしも有意義とはいえず，また，Mechanical

Turk のようなクラウドソーシングサービスを利用した場
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合には，アノテーションの品質が問題となるとされている．

以上で見たとおり，意見分析の研究は，文書ジャンルに

応じて要求されるタスクが異なり，また文書に現れる意見

の性質も異なる．本稿では，各文書ジャンルの代表的な意

見分析コーパスについて紹介し，現在，各文書ジャンルの

意見分析コーパスにおいて必要とされている要件を明ら

かにする．続いて，それらの意見分析コーパスで定義され

た属性を活用した研究，文書ジャンルに応じたコーパスの

活用方法，新たな要件を必要とする意見分析の研究にまつ

わるコーパスの構築事例について紹介する．これにより，

文書ジャンルの性質を考慮したうえで，研究目的に応じて

コーパスにアノテートすべき属性や，コーパスを活用する

ことにより可能となる応用研究を明らかにする．

一方で，意見分析コーパスを専門家により作成するコス

トが高価であることから，クラウドソーシングサービスな

どを利用し，コストをかけずにコーパスを作成する取り組

み [14]や，HTMLにおける手がかり語や顔文字など表層的

な手がかりを利用して自動的に構築する取り組み [15], [16]

が行われている．クラウドソーシングサービスを利用する

方法では，複雑なインストラクションをともなわない比

較的単純な判定作業であることが望ましい．したがって，

ニュースなどに現れる複雑な意見を対象とする場合には，

先に説明したとおり，複数のアノテータによる判定のゆれ

についてチェック [9]し，他の判定者との一致率が低い判

定者のアノテーションを除去する [14]などの工夫が必要と

なる．一方で，自動構築の場合には，獲得する表層パター

ンへの依存性による意見のタイプのカバレッジの制約*1が

ある．また，判定誤りを含むようなアノテーションについ

ては何らかのフィルタリングが必要となる．本サーベイで

は，意見分析コーパスの構築の課題を解決するための取り

組みについて紹介することで，コスト削減と品質の高いア

ノテーションを実現するための方針を提供する．

本稿の構成は以下のとおりである．2 章では，意見分析

コーパスの代表的事例とその特徴を紹介する．3 章では，

意見分析についての最新の研究におけるコーパスの活用

状況や，従来の枠組にはとどまらない新たなコーパスの要

件を明らかにする．次に，4 章で，意見分析コーパスの構

築の課題に対する取り組みについて紹介をする．最後に，

5 章で，まとめと今後の展望について述べる．

2. 文書ジャンルに応じた意見分析コーパス

本章では，文書ジャンルごとに，最近の研究でも用いら

れることの多い利用可能な意見分析コーパスを紹介し，各

文書ジャンルでコーパスに必要とされる基本的な要件を明

らかにする．

*1 たとえば，顔文字を手がかりとして感情を判定する場合には，少
数の感情を除いて対応関係があいまいであるという課題 [17] が
ある．

2.1 ニュース文書を主な対象とした意見分析コーパス

本節では，ニュースを対象とした代表的な意見分析コー

パスとして，MPQA意見コーパスと NTCIR 多言語意見

分析コーパスなどの，アノテーション方針に焦点を当てて

紹介する．

( 1 ) MPQA意見コーパス

最初に，ニュース文書を主な対象とした代表的な意

見分析コーパスとして，MPQA（Multi-Perspective

Question Answering）意見コーパス*2を紹介する．

本コーパスは，2002 年に，Advanced Research and

Development Activity（ARDA，現，Disruptive Tech-

nology Office）のNortheast Regional Research Center

（NRRC）が主催した夏のワークショップにおいて，

従来の質問応答システムとは異なる多観点の質問応

答を対象としたコーパスを開発したことに端を発す

る [18]．具体的なタスクとしては，政府機関で働く情

報分析者が行う作業を自動化することを目的としてお

り，ニュース記事から意見の断片を表すテキストを抽

出し構造化することで，イラク戦争に対する適切な対

応についての多様な意見を抽出したり，米国の京都議

定書への対応に対して日本人が同意しているか，など

の意見（見方）を問う質問に対する回答を提供したり

できるような応用を検討していた．

この時点で，複数の研究グループに所属する 10人の研

究者の協力により，8つのトピック（のちに，10トピッ

ク）に関連するWorld News Connection（WNC）*3の

575の記事（Ver1.2で，535記事に選別）を対象とし

たコーパスが作成された．このコーパスは，Version

2.0で，692文書に拡張されており，その際には，Wall

Street Journal，American National Corpus，Enron社

破たんに関する社員の電子メール，話し言葉の書き起

こし，アラブ言語の翻訳などの文書が追加されている．

この研究の貢献の 1つは，意見情報のアノーテション

のフレームワークを，多数の判定者による実験を通し

て厳密に定めた点にある [5]．アノテーションの方針と

しては，（1）単語などを手がかりとして固定化した規

則を用いない，（2）文脈を考慮して判定する，（3）方

針を一貫させる，などがあり，サンプルを使ってアノ

テータを訓練することにより，アノテート方針を自分

だけではなく他人とも一貫させるように訓練すること

により，方針のずれを修正することを重視している．

アノテータ間の一貫性の判定には，κ係数 [19]を用い

ている．これらの方針は，その他の意見分析コーパス

も，構築の際に基本的には参考にしている．

アノテーションに際しては，シェフィールド大学によ

*2 http://www.cs.pitt.edu/mpqa/
*3 http://wnc.fedworld.gov/
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る GATE システム*4を使用している．意見情報につ

いては，以下の 2つのタイプをもとに判定を行ってい

る．なお，“心理状態（private states）”とは，“ある経

験をした人が，（ある対象に対して）ある態度を保持

している状態”と定義される [5]．

( a ) 心理状態の明示的な言及（direct subjective）

以下に，例文を示す．

• 裁判官は，和解による早期解決を望んでいた．
• 財務省幹部は「今回の米国経済のマヒの影響
は計り知れない」という．

このタイプの意見表現の，属性としては，以下の

ものが提案されている．

( i ) 意見のソース（意見を表明する人またはグ

ループ．この場合は「裁判官」や「財務省幹

部」などで，「著者」が意見を引用することで

何かの態度を表明していると考えられる場合

には，複数のソースが入れ子になってソース

として付与される）

( ii )意見の対象（心理状態の対象または話題）

( iii )意見の強さ（弱い，通常，強い，強烈）

( iv )意見の態度（肯定，否定，両方，なし）

( v )発話の暗黙性

( vi )条件節などに含まれる意見の不明瞭さ

このうち，“意見の強さ” については，心理状態

（感情や信念の確信）の強さを手がかりとして判

定しており，意見の態度が肯定または否定となる

場合には，意見の強さは “通常”以上となる．上

の 1つ目の例文の場合には，例文の場合には，“通

常”または “強い”となる（文脈に依存する）．“意

見の態度”は，通常の極性（ポジネガ）であるが，

複数の極性が両立する場合と，極性がない場合を

区別して付与する点に特徴がある．“発話の暗黙

性”は，意見のソースがテキスト中に明示的に現

れない場合（具体的には著者となる場合）にフラ

グが立つ．上記の例文の場合には，意見表現に対

しては，フラグが立たない．

( b )主観に関連した手がかり表現の集合（expressive

subjective element）

以下に，例文を示す．

• 今後の情勢について専門家は，強権的なイ
メージが強く，国民に不評の新国王が，今後，

どういう姿勢を打ち出すのか，見極めようと

している．

このタイプの意見表現の，属性としては，以下の

ものが提案されている．

( i ) 意見のソース（意見を表明する人またはグ

*4 http://gate.ac.uk/

ループ．この場合，「専門家」に加えて，この

意見を引用している「著者」が，「強権」「不

評」などの言葉を引用することにより否定的

な態度を示していると考えられる場合には，

それぞれの要素もソースとして付与される）

( ii )意見の強さ（弱い，通常，強い，強烈）

( iii )意見の態度（肯定，否定，それ以外，なし）

また，もう 1つの貢献は，これらのアノテーションを

もとに意見を集約するなどのアプリケーションを提案

することにあった [20]．その他，意見のソース（意見保

有者）の判定 [21]や，文脈を考慮した極性判定 [22]，質

問応答 [23]などの研究も進んでいる．最近では，提案

手法を先行研究と比較する目的 [24], [25], [26], [27]や，

あるいはラベル付きデータのリソース [28]，辞書デー

タを利用した比較対象 [29]として利用されている．

一方，MPQA意見コーパスのサイト*5では，上記コー

パス以外のデータとして，手がかり語辞書や意見分析

システムが提供されている．また，MPQA意見コー

パスにWordNet の語義が付与されたもの [30]や，商

品ディベート [31]，政治ディベート [32]へのアノテー

ションデータが提供されている．

( 2 ) NTCIR多言語意見分析コーパス

多言語を対象とした意見分析コーパスとして，NTCIR

多言語意見分析コーパス*6 [33], [34], [35]を紹介する．

このコーパスは，日本語・英語・中国語の 3カ国語（た

だし，中国語は繁体字と簡体字の 2種類の言語を対象

とする）のニュース記事を対象として，共通のトピック

について集めた記事を対象としたコーパスを作成して

いる．コーパスのアノテーションの方針は，文献 [34]

の付録に詳細が掲載されている．MPQAコーパスと

比較すると，その構築方針 [5]に基本的には従ってい

るが，仮説となるような意見を除くためのガイドライ

ンが設定されていたり，意見保有者や意見対象のテキ

スト範囲が詳細に定義されていたりする点，極性は意

見性がある文にだけ付与される点，1文に複数の意見

を含む場合に分割して情報を付与する点などに特徴が

ある．また，これらの定義を 3つの言語について共有

している点も特徴となっている．本コーパスの応用目

的は，多言語（多地域）間で共通の話題についての意

見の差異を明らかにする点にある．タスクは 3回行わ

れており，その変遷を表 1 に示す．表中の+は新しい

言語あるいはサブタスクが追加されたことを，–は変

化がないことを示す．

ここでは，最新の NTCIR-8 のサブタスクについて説

明する．NTCIR-8 では，以下に示す 5つの要素技術

サブタスクと，1つの応用サブタスクが行われた．

*5 http://www.cs.pitt.edu/mpqa/
*6 http://research.nii.ac.jp/ntcir/data/data-ja.html
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表 1 NTCIR-6, 7, 8 における多言語意見分析タスクの変遷

Table 1 Evolution in NTCIR-6, 7, 8 multilingual opinion analysis task.

NTCIR 言語 サブタスク 判定単位 想定アプリケーション コーパス 新聞の期間

NTCIR-6
英語，日本語，

繁体字中国語

意見文判定

適合文判定

極性判定

意見保有者判別

文 情報検索

毎日新聞，読売新聞

Xinhua English,

Hong Kong Standar,

CIRB など

1998-2001

NTCIR-7 +簡体字中国語 +意見対象判別 意見節 質問応答 +Xinhua Chinese –

NTCIR-8 – +言語横断意見質問応答 – 意見質問応答 +NYT, UDN 2002-2005

表 2 NTCIR-8 多言語意見分析タスクのテストコレクションのサイズ

Table 2 Test collection size in NTCIR-8 multilingual opinion analysis task.

言語 トピック数（意見質問数） 文書数 文数 意見節数

合計 サンプル テストデータ 合計 サンプル テストデータ 合計 サンプル テストデータ 合計 サンプル テストデータ

日本語 21 1 20 178 8 170 6,992 322 6,670 7,894 341 7,553

英語 21 1 20 150 12 138 6,564 399 6,165 6,723 500 6,223

簡体字中国語 20 1 19 410 25 385 4,720 228 4,492 4,744 232 4,512

繁体字中国語 21 1 20 787 12 775 9,684 160 9,524 N/A N/A N/A

( a ) 意見文判定サブタスク

MPQA意見コーパスの構築方針 [5]に基づき人手

で判定を行ったものを正解として，自動抽出する．

( b )適合意見文判定サブタスク

ある話題に適合する意見文について，自動抽出

する．

( c ) 極性分類サブタスク

1つの意見文中の極性が異なる節を分割すること

で，意見節を定義し，その節を，肯定意見，否定

意見，中立意見のいずれかに分類する．

( d )意見保有者判別サブタスク

意見を表明する人・組織・団体を判別する．

( e ) 意見対象判別サブタスク

意見の対象・トピックを判別する．

( f ) 言語横断意見質問応答サブタスク

英語の質問に対して，回答意見を異なる言語の文

書集合から検索する．

これらのサブタスクの遂行のため，NTCIR-8 のサブ

タスクでは，意見を問う 20の質問を用意し，毎日新

聞（日本語），New York Times（英語），United Daily

News（繁体字中国語），Xinhua Chinese（簡体字中国

語）の文書から回答となる意見を集約するため，サブ

タスクに関係する意見性，意見適合性，極性，意見保

有者，意見対象，回答性をアノテートしたコーパスを

作成した．コーパスのサイズを表 2 に示す．

最近では，これらのデータは，提案手法の有効性の

評価 [36] や，複数言語のリソースを活用した意見分

析 [28]，言語を横断した意見分析 [37]などの研究に用

いられている．

( 3 ) 上記 2 つ以外で，ニュース文書を対象とした意見分

析コーパスとしては，SemEval-2007 Task 14: Af-

fective Text [38] *7や，Sentiment-annotated quotation

set [39], [40] *8がある．前者は，1,250のニュースサイ

トおよび新聞記事から収集した見出しについて，6つの

感情ラベルと 2つの極性ラベルを付与している．後者

は，European Commission の Joint Research Centre

が開発した Europe Media Monitor（EMM）[41]*9で

クロールしたニュース記事のうち，意見の保有者と対

象が明確な 1,590の引用意見（quotation）について，

意見情報をアノテートした結果を公開している．

2.2 レビュー文書を対象とした意見分析コーパス

レビューを対象とした意見分析コーパスは，ニュースと

比較すると，詳細なアノテーションを必要としない．具体

的には，意見保有者は，多くの場合，著者と判定される．

また，ニュースのようにあいまいな言い方が少なく，意見

の対象と書き込む目的が明確である影響から，肯定・否定

の表現もはっきりしている．さらに，文書単位の肯定・否

定情報や，商品の評価（5つ星）は，レビューサイトの評

判を再利用することで，ある程度対応できる．以上から，

アノテータによるアノテーションが必要な情報は，(1)商

品評価のアスペクト，(2)文単位の極性，(3)偽装意見など

の特殊な評価，(4)意見分析に必要な手がかり，などが対

象となる．また，情報要求が各レビューサイトごとに少し

ずつ異なることから，研究者は自分の要求に合ったコーパ

スを自分で構築することが多い．一方で，以下で紹介する

コーパスは，極性の判別やアスペクト表現の抽出などの要

*7 http://www.cs.unt.edu/˜rada/affectivetext
*8 http://langtech.jrc.ec.europa.eu/JRC Resources.html
*9 http://emm.newsbrief.eu/overview.html

c© 2013 Information Processing Society of Japan 89



情報処理学会論文誌 データベース Vol.6 No.4 85–103 (Sep. 2013)

（肯定）if you sometimes like to go to the movies to have

fun , wasabi is a good place to start .

（否定）simplistic , silly and tedious .

図 1 映画レビューを対象とした意見分析データセット [44] の例

Fig. 1 Examples in movie sentiment dataset [44].

picture[+2]##they fired away and the picture turned out

quite nicely . ( as all of my pictures have thusfar ) .

図 2 Amazon レビューを対象とした製品の属性に基づく要約デー

タセット [46] の例

Fig. 2 Example in feature-based summarization dataset [46].

素技術に関する新たな提案について，先行研究との精度の

比較評価に用いられることが多い．本節では，レビュー文

書を対象とした 4つのコーパスを中心に紹介する．

( 1 ) 映画レビューを対象とした意見分析データセット

まず，映画レビューの意見分析データセット*10を

紹介する．本コーパスは，Internet Movie Database

（IMDb）*11を対象とした意見分析コーパスである [42]．

具体的には，肯定・否定それぞれ 1,000のレビュー文

書 [43]や，肯定・否定それぞれ 5,331のレビュー文 [44]

を提供している．その他，レビューにおける極性の段

階的評価（意見の強さ）[44]や，5,000ずつの主観文・

客観文 [43]のデータセットも提供している．肯定・否

定文のアノテーションの具体例を図 1 に示す．最近

では，提案手法を先行研究と比較する目的で，利用さ

れている [26], [45]．

( 2 ) Amazon レビューを対象とした製品の属性に基づく要

約データセット

次に，Amazonレビューを対象としたデータセットとし

て，製品の属性に基づく要約（Feature-based Summa-

rization）*12を紹介する．本コーパスは，最初に 5つの

製品 [46]，のちに 9つの製品を追加して [47]，Amazon

のレビュー文に，その文に現れる製品の属性と，それ

に対する評価値を+（肯定）/−（否定）のかたちで付
与している．その他，意見スパム（偽装レビュー）[48]

や，製品を比較する意見文 [49], [50]のアノテーション

データも公開している．属性と評価値のアノテーショ

ンの具体例を図 2 に示す．この例は，デジタルカメ

ラ（Canon G3）を対象としており，“picture”が属性，

“+2”が評価値，“##”の後がレビューを示している．

最近では，アプリケーションのリソース [51], [52]とし

て用いられている．

( 3 ) 複数のドメインを対象とした意見分析データセット
*10 http://www.cs.cornell.edu/people/pabo/movie-review-data
*11 当初は，ニュースグループ rec.arts.movies.reviews のアーカイ
ブ，最近は，Amazon.com により運営されている．
http://www.imdb.com/

*12 http://www.cs.uic.edu/˜liub/FBS/sentiment-analysis.html

<review>

<product name>Why We Fight: DVD: John

McCain,...</product name>

<product type>dvd</product type>

<helpful>6 of 9</helpful>

<rating>5.0</rating>

<reviewer>Mr. James A. Blair ”UK

Geek”</reviewer>

<review text>I recomend it, not so much as some

dark conspiracy, but more a genuine question...

</review text>

</review>

図 3 複数のドメインを対象とした意見分析データセット [53] の例

（抜粋）

Fig. 3 Example in multi-domain sentiment dataset [53].

また，Amazon レビューの複数のドメインを対象とし

たデータセット*13を紹介する [53]．このデータセット

では，書籍，DVD，電気製品，台所用品の 4つのド

メインに関する製品データを取り扱っている．それぞ

れのドメインでは，1,000の肯定・否定のラベルが付

いたレビュー文書と，ラベルの付いていない，より多

くのレビュー文書が含まれている．提供されているレ

ビューの具体例を図 3 に示す．

最近では，ドメイン適応の検証 [54], [55], [56], [57]や，

提案手法の有効性の評価 [58]，バランス不均衡なデー

タの分類 [59]，レビューの品質の判定 [60]に用いられ

ている．

( 4 ) 楽天データセット

楽天技術研究所では，楽天市場の約 5,000 万件の商

品についての約 1,660万件のレビュー，楽天トラベル

の 11,468件のホテル・旅館についての約 34万件のレ

ビュー，楽天 GORAの 1,669件のゴルフ場の約 32万

件のレビューを，研究利用目的のデータセットとして，

国立情報学研究所*14および高度言語情報融合フォーラ

ム（ALAGIN）*15から公開している．また，そのデー

タを利用して，2008 年*16，2009 年*17，2010 年*18，

2011年*19と 4回にわたり，研究開発シンポジウムを

開催している．

( 5 ) その他，レビューに関する数多くのコーパス（たと

えば，SFU レビューコーパス [61] や，TripAdvisor

Dataset [58], [62] *20など）が存在するが，上記の 4つ

*13 http://www.cs.jhu.edu/˜mdredze/datasets/sentiment/
*14 http://www.nii.ac.jp/cscenter/idr/rakuten/rakuten.html
*15 http://alaginrc.nict.go.jp/
*16 http://rit.rakuten.co.jp/conf/rrds2008/
*17 http://rit.rakuten.co.jp/conf/rrds2009/
*18 http://rit.rakuten.co.jp/conf/rrds3/
*19 http://rit.rakuten.co.jp/conf/rrds4/
*20 http://times.cs.uiuc.edu/˜wang296/Data/

c© 2013 Information Processing Society of Japan 90



情報処理学会論文誌 データベース Vol.6 No.4 85–103 (Sep. 2013)

表 3 TREC 2006/2008 ブログテストコレクションのサイズ

Table 3 TREC 2006/2008 blog test collection size.

サイズ Blogs06 Blogs08

ブログの数（重複は排除） 100,649 1,303,520

クロールの期間 2005 年 12 月 6 日–2006 年 2 月 21 日 2008 年 1 月 14 日–2009 年 2 月 10 日

パーマネントリンクの数 3,215,171 28,488,766

と比較すると，利用規模が小さいことから，ここでは

紹介を割愛する．

2.3 ブログを対象とした意見分析コーパス

ブログを対象とした意見分析コーパスは，CGM を対象

とした応用に共通する性質として，多種多様な大量のデー

タを含むコーパスへの期待が高く，これまで述べてきた

コーパスとは，少し性質が異なる．本節では，このような

性質を満たすコーパスとして，TREC ブログコーパスと関

連研究について紹介する．次に，ブログを用いた意見分析

の応用のために設計された TAC 意見質問応答・要約タス

クについて紹介する．最後に，マイクロブログを対象とし

たならびにその他のコーパスについて紹介する．

( 1 ) TREC 2006/2008 ブログコーパス

情報検索に関する国際評価会議TREC（Text REtrieval

Conference）において，2006年から 2010年にわたり，

ブログトラック [63] が開催された．このためのテス

トコレクションが，グラスゴー大学より配布されて

いる*21．テストコレクションは，2006年と 2008年に

作成したものの 2種類があり，その内容を表 3 に示

す．このデータを用いて，意見発見（opinion finding）

タスク，ブログ抽出タスク，トップニュース検出タ

スクなどが行われている．意見発見タスクでは，あ

る対象（人名，地名，製品名など）に対する意見を表

明するブログポストの検索技術を評価しており，従

来の情報検索に基づく適合性（relevance）と，意見性

（opinionatedness）に基づくランキングを評価してい

る．本タスクでは，3年間の評価により，150のトピッ

クに適合する 175,818のブログポストに対して，人手

評価が提供されている．本タスクのデータを用いて，

最近では，ブログフィード（同一サイトに属するブロ

グポストの集合）についての意見性判定モデル [64]の

提案が行われている．

( 2 ) TAC 2008 意見質問応答・要約タスク

TAC（Text Analysis Conference）では，2008年度に，

意見質問応答タスクならびに意見要約タスクが開催さ

れた [65] *22．このタスクでは，TREC Blog Track で

使用されたトピックを参照しつつ，ある対象（製品名，

*21 http://ir.dcs.gla.ac.uk/test collections/
*22 http://www.nist.gov/tac/data/past/2008/OpSummQA08.

html

( a ) What motivated negative opinions regarding pur-

chasing a car from CARMAX? What motivated pos-

itive opinions of CARMAX from car buyers?

( b ) What reasons are given for liking the services pro-

vided by Jiffy Lube? What reasons are given for not

liking the services provided by Jiffy Lube?

( c ) Why do people like Starbucks better than Dunkin

Donuts? Why do people like Dunkin Donuts better

than Starbucks?

図 4 TAC 2008 [65] において使用された質問の例

Fig. 4 Question examples in TAC 2008 [65].

人名，組織名など）について書かれた意見を問う質問

に対して，その回答を TREC 2006 ブログテストコレ

クションから抽出し（意見質問応答タスク），回答を

集約して流暢なテキストを生成する技術（意見要約タ

スク）を評価している．意見質問応答タスクでは，50

の対象に対して，90の厳密な回答を持つリスト型質問

（rigid list question）と 87の緩い回答を持つリスト型

質問（squinshy list question）に対する回答抽出技術

を評価している．前者は文字列の完全一致を，後者は

ナゲット [66]と呼ばれる情報単位を回答の単位として

定義し，概念的な一致をもとに評価を行う．意見要約

タスクでは，意見質問応答タスクのうち，22の対象に

ついての緩い回答を持つリスト型質問を選択し，要約

を生成する技術を，内容，読みやすさ，回答性の観点

から評価している．TAC 2008 において使用された質

問の例を図 4 に示す．

( 3 ) TREC 2011 マイクロブログコーパス

TREC では，2011年度よりマイクロブログに焦点を

当てたトラック*23を開始した．このためのテストコレ

クションは，NIST *24から配布されている．このデー

タを用いて，リアルタイム検索に焦点を当てたタスク

が行われている．

( 4 ) その他のコーパス

EmotiBlog [67], [68]は，英語，スペイン語，イタリア

語のブログを対象とした多言語意見分析コーパスで，

京都議定書，ジンバブエのムガベ大統領，2008年の

米国大統領選挙などのトピックを対象としている．本

コーパスは，文献 [67]の著者へのリクエストにより利

*23 http://sites.google.com/site/microblogtrack/home
*24 http://trec.nist.gov/data/tweets/
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用可能である．中国では，Chinese Opinion Analysis

Evaluation（COAE）[69] *25という会議が，2008–2011

年にわたり 3回開催されており，中国語のブログを対

象としたコーパスを利用している．

日本語については，京都大学とNTT が協力して，4つ

のトピックを対象とした解析済みブログコーパス*26を

公開している．また，京都観光ブログデータ（1,041記

事）が，高度言語情報融合フォーラム（ALAGIN）*27か

ら公開されている．また，最近の研究では，Ptaszynski

らにより構築された 50億語のコーパス [16]があり，

今後の展開が期待される．マイクロブログを対象とし

たコーパスでは，Goら [70] *28により構築された極性

分類のためのコーパス*29が，引用されることが多い．

このコーパスでは，訓練データは，顔文字を手がかり

としているためノイズ混じりのデータであるのに対し

て，テストデータは，顔文字とは無関係に，人手で極

性を付与している．

3. 最近のコーパスの活用事例と新たな要件

本章では，文書ジャンルと研究目的に応じてアノテート

する必要のある属性や，コーパスを活用することにより可

能となる応用研究を明らかにするために，最近の研究を対

象として，2 章で紹介したコーパスにあるような基本的な

要件に対する取り組み，コーパスの活用事例，2 章のコー

パスではカバーしきれない課題に対する，新たなコーパス

構築の取り組みなどについて紹介する．

意見分析の研究は，2002年ごろから活発に行われてお

り [18], [42], [71]，初期の研究は，レビュー文書を用いた

教師あり学習 [42] や教師なし学習 [71] に基づく文書単

位の肯定・否定の分類が活発に行われていた．一方で，

ニュース文書を対象とした意見分析コーパスの作成も同

時期に始まっている [18]．その後，数多くの国際ワーク

ショップ（AAAI 2004 Spring Symposium: Exploring At-

titude and Affect in Text: Theories and Applications [72];

COLING-ACL 2006 Workshop: Sentiment and Subjectiv-

ity in Text ; Workshop on Computational Approaches to

Subjectivity and Sentiment Analysis（WASSA）2010-2012 ;

Sentiment Analysis Symposium*30など）や評価型ワーク

ショップ（TREC Blog Track 2006-2010 ; NTCIR Multi-

lingual Opinion Analysis Tasks; SemEval-2007: Affective

Text ; TAC 2008 Opinion Question Answering and Sum-

marization Tasks; TREC Microblog Track 2011-など）を

*25 http://www.ir-china.org.cn/Information.html
*26 http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/kuntt/
*27 http://alaginrc.nict.go.jp/
*28 http://www.sentiment140.com/
*29 http://cs.stanford.edu/people/alecmgo/trainingandtestdata.

zip
*30 http://sentimentsymposium.com/

経て，発展を続けている．また，日本でも，2005年の第

12回言語処理学会年次大会併設ワークショップ「感情・評

価・態度と言語」，2007年の電子情報通信学会言語理解と

コミュニケーション研究会主催の「主観表現処理の最前線」

シンポジウム，2008年以降の楽天株式会社主催の「楽天研

究開発シンポジウム」など，着実に研究の場を広げている．

これらの研究の変遷は，文献 [1], [2], [3]などにまとめられ

ている．

意見分析は，2007年ごろまでは，辞書あるいはシード語

を活用した分類手法 [71]と，コーパスを用いた教師あり学

習による分類手法 [42]が，主流であった．しかし，ラベル付

き文書をドメイン別に人手で準備する手間が大きい点を考

慮し，ラベルなし文書あるいは辞書と機械学習を組み合わ

せた半教師あり学習の方法に関する提案が増えてきている．

これらの状況をふまえ，意見分析についての最近の研究にお

けるコーパスの要件と活用事例を明らかにするために，自然

言語処理，情報検索の国際会議（ACL 2011-2012，EMNLP

2011-2012，SIGIR 2011-2012，CIKM 2011-2012，WSDM

2011-2012，EACL 2012，WWW 2011-2012）で 2011年以

降に発表された 50件の意見分析の研究について，文書ジャ

ンルごとに，研究内容と使用コーパスを整理した結果を以

下に示す*31．

3.1 ニュースを対象とした研究

ニュースを対象とした研究については，1 章でも述べた

文書ジャンルの特徴から，以下のように整理して説明する．

( 1 ) 意見表現 [5]の定式化に基づく意見分析の研究

1 章でも述べたとおり，ニュース記事からの意見を分

析するために，さまざまな識者や組織により表明さ

れている意見を話題別に集約するタスク [8]が提案さ

れている．この応用に向けて，従来の意見分析コーパ

ス [5]でも対象とされてきた，「誰が何についてのどう

いった態度の意見を表明した」という意見表現 [5]の

定式化に基づく，極性とその強さの判別，意見表現，

意見保有者の抽出といった要素技術の研究が行われて

いる．

極性については，Zhouら [36]とYessenalinaら [24]に

よる取り組みがある．Zhouらは，「フジモリ大統領は，

国際社会からは非難されたが，腐敗した支配層を嫌っ

ていた国民からは，敬愛されていた．」というような

文章において，手がかり語（「非難」「腐敗した」「嫌

う」）の多さから否定的と分類されてしまうところを，

RST（Rhetorical Structure Theory）により文節間の

関係を考慮して肯定的と分類することで，極性分類の

精度が向上することを明らかにした．極性のアノテー

ションは，2.1 節で紹介した，NTCIR多言語意見分析

*31 2012年 11月までの，自然言語処理・情報検索のトップコンファ
レンスに限定している．ショートペーパは除外している．
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コーパス*32を活用し，さらに，RSTに基づく談話関

係のアノテーションを自ら追加した．Yessenalinaら

は，“very good”（非常によい），“not perfect”（完全

ではないが）など，形容詞と周辺語を組み合わせて句

を形成する際に，意見の強さがどのように変化するか

を，行列空間モデルで定式化し，極性の強弱を分類し

た．極性の強さは，2.1 節で紹介した，MPQAコーパ

スのアノテーションを用いている．

意見保有者については，構文的にさまざまな形態をと

るため，意見分析コーパス中にすべてのパターンが訓

練データとして含んでいるとはいいがたいケースがあ

る．Wiegandら [25]は，ニュースにおける意見保有

者は，格役割でいう，被影響者（patient）の位置に現

れる意見保有者が，動作主（agent）の位置に比べて

少ないことに着目し，辞書を用いた汎化手法を提案し

た．実験には，MPQA意見コーパス*33を訓練データ

として採用し，小説を対象として意見保有者を付与し

た意見分析コーパスをテストデータとして構築した．

意見表現については，CRFに基づく抽出 [73]におい

て，現在と直前のトークンを手がかりとしてラベル付

けを行っているのに対して，Yangら [27]は，構成素

や句といった構文単位を手がかりとするように拡張し

た．意見表現は，MPQAコーパスのアノテーション

を用いている．

( 2 ) 多言語コーパスに関する研究

意見分析コーパスは，さまざまな言語について構築可

能である．ここでは，複数の言語のコーパスを対象と

して，極性を判定する研究を紹介する．Luら [28]は，

言語間で対応する文は，その極性や強さも類似してい

るという前提に立ち，複数の言語の意見分析コーパス

を活用して，それぞれの極性の判別の精度を向上させ

た．ラベルつきコーパスとしては，MPQA意見コー

パスと NTCIR多言語意見分析コーパスを訓練データ

として使用し，ラベルなしコーパスとしては，中国語

と英語のニュース対訳コーパスを用いて，極性を潜在

変数として，両言語から推定する極性の同時確率を最

大化することにより，極性を判別した．Mengら [37]

は，Luら [28]と同一のデータを用いて，言語を横断

した混合生成モデルを提案し，ラベルなしデータから

極性の手がかり語を広く学習することにより，対象言

語の極性を判別した．

( 3 ) 新たな意見分析の定式化

1 章でも述べたとおり，ニュース中の意見は，肯定や

否定に必ずしも分類できないという立場から，新たな

意見分析手法が提案されている．

Parkら [74]は，論争が起きているようなテーマ，たと

*32 http://research.nii.ac.jp/ntcir/data/data-ja.html
*33 http://www.cs.pitt.edu/mpqa/

えば，政党 Aが政党 Bを批判する一方で，政党 Bが

それは誤解に基づいていると主張した場合について，

双方の主張を，肯定や否定あるいは賛否という形での

分類をするのではなく，それぞれの立場を単位として

記事を分類した．評価データは，韓国語のニュースを

対象として，アノテータ 3名が異なる立場を抽出し，

極性の分類よりも安定して判別できることを示した．

Fangら [75]は，立場の異なる記事集合から，LDA [76]

に基づき，共通のトピックについての，代表的な意見語

を抽出し，立場ごとの差異を明らかにした．評価デー

タは，民主党・共和党の上院議員の発言ならびに，米

国・インド・中国の新聞を対象としており，意見語に

ついてのアノテーションは行っていない．

3.2 レビュー文書を対象とした研究

レビューを対象とした意見分析は，商品やサービスにつ

いての大量のレビューにおける評判を，顧客または商品

の開発業者が確認をするために行われる．このため，レ

ビュー文書あるいは，レビューに出現する商品の細かい特

徴（1 章で説明したアスペクト）の極性（肯定・否定）や

その強さ（5つ星判定）を判別する研究が最もさかんであ

り，2.2 節で紹介した意見分析コーパス [42], [43], [46]もこ

うした情報を備えている．ここでは，こうした従来のコー

パスにも存在する属性を判別する研究と，意見分析コーパ

スの活用する研究，従来のコーパスには存在しない新たな

観点を提供する研究，などに分類して詳細を説明する．

( 1 ) 極性の判別やアスペクトの抽出に関する研究

レビュー文書の極性の判別は，長らく研究が進められ

ており，新たな視点としては，従来の研究ではとらえき

れない素性を定義することと，教師なし学習により取

り組む点が研究課題となっている．Balamuraliら [77]

は，WordNetの語義を素性とすることで，極性を判

別する手法を提案した．また，訓練データに，テスト

データで極性を判別するための手かがりがない場合

に，語義の類似度を考慮することで，精度の向上につ

ながることを明らかにしている．実験には，Yahooの

旅行ドメインレビューを用いている．Maasら [45]は，

ラベルつきコーパスにおける単語の出現から，極性に

関して類似度を計算することのできる単語のベクトル

表現を学習し，極性を判別した．実験には，2.2 節で

紹介した，Pangらによる肯定・否定レビューのデー

タ [43] を拡張し，より大規模な映画レビューコーパ

ス*34を作成した．極性は，レビューの文書を単位とし

て，10点満点のうちの 4点以下を否定的（ネガティ

ブ），7点以上を肯定的（ポジティブ）なレビューとして

定義し，5–6点のレビューは除外している．Bespalov

*34 http://www.andrew-maas.net/data/sentiment
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ら [58]は，通常の 1-グラムや 2-グラムより優れた素

性として，ニューラルネットワークを利用して，n-グ

ラム表現を潜在的な素性として学習することにより，

意見の極性と強さを判別する手法を提案した．コーパ

スは，Amazon や，TripAdvisor を対象とした大規模

データセット*35を用いた．TripAdvisor における極性

は，部屋，位置，清潔さなどさまざまなアスペクトにつ

いての評価もあるが，欠落も多いことから，文書全体

を対象として評価しているが，より細かい単位の意見

表現を対象として極性を判別する場合には，アノテー

タによる極性と強さの付与が必要となる．

一方，アスペクト表現の抽出は，レビュー文書を対象

とした意見分析の中で，現在最もさかんな研究の 1つ

である．Haiら [78]は，アスペクト表現と意見表現，

あるいはアスペクト表現どうしの共起関係を利用し，

頻出アイテム集合マイニング手法とブートストラッ

プを組み合わせた抽出手法を提案し，シード語として

は，ドメインを表す 1つのシード語（たとえば，“携

帯電話”など）によりアスペクト表現が抽出できるこ

とを明らかにした．評価コーパスは，中国語の携帯電

話とホテルのレビューを対象として，2人のアノテー

タが意見の属性を付与して作成した．Liuら [79]は，

意見表現を手がかりとして，アスペクト表現との間の

アラインメントを行うことにより，アスペクト表現を

抽出した．これにより，共起関係を計算する際の単語

間の距離の制約や，構文関係を考慮する際の構文解析

の精度の問題を避けることができる．評価コーパス

は，中国語のレビューデータセット（2.3 節で紹介した

COAE2008 *36）とレストランレビューを対象として 3

人のアノテータがアスペクト表現の付与を行った．ま

た，2.2 節で紹介した英語のコーパス*37も活用されて

いる．

さらに，意見表現とアスペクト表現を組み合わせた抽

出手法に関する研究 [29], [80], [81] が行われている．

Moghaddamら [80]は，LDA [76]に基づき意見表現と

アスペクト表現を抽出する手法として，(1)潜在変数を

1つだけ設定するか，あるいはアスペクト表現と意見

表現について別々に設定するか，(2)文書中の単語す

べてを対象としてモデル化するか，あるいは意見表現

だけを対象としてモデル化するか，(3)アスペクト表

現と意見表現とを独立関係とするか，あるいは依存関

係とするかといった観点について，コーパスサイズも

考慮しながら，どのような組合せが有効か，検証した．

コーパスを用いた評価については，人手でアノテート

した Amazon を対象とした製品の属性に基づく要約

*35 http://mst.cs.drexel.edu/datasets/CIKM2011
*36 http://www.ir-china.org.cn/Information.html
*37 http://www.cs.uic.edu/˜liub/FBS/sentiment-analysis.html

データセット*38を用いた精度評価と，Epinions.comか

ら収集した 10万件以上の大規模な商品レビューデー

タ*39のパープレキシティによる評価との相関を調査

し，自動収集データのパープレキシティ評価の妥当性

を示した．Joら [81]は，(1)アスペクト表現と意見表

現について，それぞれ潜在変数を仮定しており，(2)す

べての単語を使用して，(3)依存関係を仮定した LDA

の拡張モデルを提案した．評価コーパスは，Amazon

と Yelp *40における製品とレストランレビュー*41を対

象としている．Luら [29]は，極性辞書と，ドメイン

に依存したレビューコーパスについて，同義語と反対

語の関係や，接続関係を表す手がかり語などの制約を

最適化することにより，アスペクトと極性の組合せを

単位とした，意見表現の辞書を構築した．評価データ

は，TripAdvisor *42から収集したホテルレビューとカ

スタマーレビューについて，2人のアノテータにより，

アスペクト（位置，食事，部屋，サービスなど）に依

存した極性を付与することにより構築した．

また，同一のアスペクトは，複数のレビューにおいて，

さまざまな表現（たとえば，“picture”と “photo”など）

がある．Zhaiら [82]は，同一単語の共有，WordNet

による単語間類似度を制約として，EMアルゴリズム

に基づき，同義となるアスペクト表現を分類した．評

価データは，意見分析をサービスとして提供する会社

から，5つのドメインレビューを収集し，顧客に同義

のアスペクト表現を分類させた．Sauperら [83]は，レ

ビューのスニペットを対象とし，アスペクトとアスペ

クトについての極性を潜在変数として，スニペットを

生成するモデルを考慮することにより，スニペットを

アスペクトと極性ごとに分類した．評価コーパスは，

Yelp 上の 1つのレストランに対するレビューのスニ

ペットの集合を対象として，共通のアスペクト表現に

言及しているスニペットを，Mechanical Turk を使っ

てクラスタに分類することにより構築した．一方，Yu

ら [13], [84]は，商品販売サイト上で項目とされている

アスペクトの一覧とその関係を抽出した後，アスペク

ト表現間の，レビュー文書上の文脈類似度や共起関係

などを考慮し，階層的に構造化している．評価コーパ

スは，cnet.comや viewpoints.comなど，いくつかの

レビューサイトから，11の商品についてレビューを収

集し，5人のアノテータにより，アスペクト表現を抽出

し，その階層構造を付与している．さらに，Yuら [84]

は，Yahoo! Answers から 220の商品についての質問

を収集し，アスペクトの階層構造を考慮して，下位の

*38 http://www.cs.uic.edu/˜liub/FBS/sentiment-analysis.html
*39 http://www.sfu.ca/˜sam39/Datasets/EpinionsReviews/
*40 http://www.yelp.com
*41 http://uilab.kaist.ac.kr/research/WSDM2011
*42 http://www.tripadvisor.com
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アスペクトや明示的に記述されていないアスペクトに

ついての意見も含んで回答する質問応答システムを実

現した．回答は，3人のアノテータにより作成した．

( 2 ) ドメイン横断型コーパスの研究

1 章でも述べたとおり，レビューの意見情報は，ドメ

イン（たとえば，ホテルの評判，デジタルカメラの評

判，書評など）が絞り込まれている．各ドメインごと

に文書中で使用される概念や語彙の傾向は異なること

から，あらゆるドメインに対応した意見分析システム

を構築するのは手間である．ここでは，複数のドメイ

ンの意見分析コーパス*43 [53]を用いて，あるドメイ

ンにおけるラベルつき文書により学習した情報を用い

て，別のドメインにおけるラベルなし文書を対象とし

て意見分析を実現する研究 [54], [55], [56], [57]につい

て紹介する．

Ponomarevaら [57]は，ラベルつき文書とラベルなし

文書を対象として，極性についての文書間類似度に基

づき結合されている文書間で，同一の極性を維持する

ようにラベルなし文書の極性を更新するグラフアルゴ

リズムを用いて，ラベルなし文書の極性を判別した．

また，ドメイン間類似度とドメインの複雑さが増すほ

ど，ラベルつき文書間の類似度のラベルなし文書間の

類似度に対する重みパラメータを，大きめに調整する

必要性を明らかにした．一方，Heら [54]は，パラメー

タ調整を必要としない手法を提案した．まず，トピッ

クと極性を考慮して単語を生成する JST モデル [85]

を，ラベルつき文書とラベルなし文書をあわせた文書

群に適用し，各文書中の単語に割り当てられるトピッ

クと極性の組合せを推定する．次に，ラベルつき文書

について，文書中の単語から構成された素性空間を，

単語に割り当てられたトピックと極性ラベルの組合せ

を素性として追加することにより拡張し，情報利得に

より有用な素性を選択した後，教師あり学習の訓練に

用いる．ラベルなし文書は，出現する単語以外に，単

語に対応するトピックと極性ラベルの組合せも素性と

して，その極性を推定する．また，ラベルなし文書の

極性を JST モデルにより推定することにより，推定

の信頼度の高い文書を，訓練データとして追加するこ

ともできる．これとは別に，Bollegalaら [55]も，ラベ

ルなし文書を対象とした素性空間の拡張手法を提案し

ている．まず，レビュー文書における素性（単語 1-グ

ラムや 2-グラムなど）の共起情報と，レビュー文書の

極性を考慮して，複数のドメイン間で極性を共有する

単語群を登録したシソーラスを構築する．次に，別の

ドメインのラベルなし文書について，シソーラス中で

極性を共有する単語群により素性空間を拡張し，その

*43 http://www.cs.jhu.edu/˜mdredze/datasets/sentiment/

極性を推定する．

最後に，Liら [56]は，ドメインごとに，意見表現と

アスペクト表現を抽出する手法を提案した．まず，一

般的な意見表現（“good”，“bad”など）とアスペクト

表現とがアノテートされたドメインの文書から，その

構文関係を抽出する．次に，別のドメインにおいて，

一般的な意見表現と同様の構文関係を持つアスペクト

表現を，シード語として抽出する．さらに，構文関係

を考慮しながら，ブートストラッピングにより，意見

表現とアスペクト表現を拡張する．評価コーパスは，

Blitzerらのデータセット*44 [53]と，先行研究 [86]に

おいて用いた 500の映画レビュー，601の商品レビュー

を対象として，極性表現，アスペクト表現をタグ付け

したものを用いた．

( 3 ) 新たな意見分析の定式化

ここでは，2.2 節で紹介したコーパスでは研究に不十

分な，新たな意見分析の応用として，意見スパムの

検出 [52], [87]，協調フィルタリング [88], [89]，有用

性 [60]，要約 [51], [90]，構造の抽出 [91]について紹介

する．

レビュー文書の評判を参考する購入の判断をするユー

ザが増加するに従い，商品やサービスの評判を向上（あ

るいは低下）させるために，本来と異なるレビューを

書くことが行われ，問題となっている．Ottら [87]は，

偽装レビューコーパスとして，Mechanical Turk を使

用して作成させた 400の偽装レビューと TripAdvisor

から収集した 400の真のレビュー*45を準備し，n-グ

ラムと心理言語学に基づく手がかりを素性とした単

純なテキスト分類手法により，人間が判定するよりも

偽装意見スパムを精度良く判定できることを明らか

にした．これに対し，Mukherjeeら [52]は，協力して

偽装レビューを執筆するグループに着目した．まず，

Amazonレビューを対象として，頻出アイテム集合マ

イニングにより，同じ商品に同じ評価をするレビュー

アを偽装レビューア候補として抽出し，次に，グルー

プ，メンバ，商品の関係に着目して偽装レビューアグ

ループをランク付けした．評価コーパスは，8人の専

門家により，偽装レビューアグループを手動で判定さ

せ構築した．

また，レビューアによる評価を推定することで，協

調フィルタリングによる推薦へと応用できる．Kawa-

mae [88]は，レビューアの嗜好，意見，アスペクトを

潜在変数とした階層トピックモデルにより，レビュー

アによる今後のトピックに対するレビューを予測する

モデルを提案した．評価コーパスは，MSN *46から収

*44 http://www.cs.jhu.edu/˜mdredze/datasets/sentiment/
*45 http://www.cs.cornell.edu/˜myleott/op spam
*46 http://movies.msn.com
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集した映画レビューアとレビューのデータを使用し，

レビューアの履歴から，推薦のカバレッジなどを評価

した．また，Moshfeghiら [89]は，コールドスタート

問題に代表される評価データが不十分な状況におけ

る映画の推薦のために，あるユーザが映画を好きな

確率を推定した．確率の推定には，映画が好きなユー

ザのグループを潜在変数とした LDAを採用し，訓練

データは，IMDb*47から映画レビューを収集し，素性

は，映画のレビューから抽出した感情と，映画の登

場人物やジャンルを用いた．推薦の評価コーパスは，

MovieLens データセット [92]を用いた．

レビュー文書を評価する別の観点として，そのレビュー

が購入に役立ったか否かという有用性（Helpfulness）

がある．Hongら [60]は，人手で有用性が判別されて

いないレビューの有用性を推定するために，アスペク

ト表現の出現による情報要求の充足，意思を表す助動

詞や，過去形などによる経験表現，商品の極性の強さの

平均値からの差分を素性として，Ranking SVMを用

いて有用性を自動推定した．評価コーパスは，Blitzer

らのデータセット*48 [53]に出現する商品に関するレ

ビューを，Amazonから収集した．有用であるか否か

は，Amazonユーザの「役に立った」の投票率が 6割

を超えるか否かで分類してアノテートし，有用性によ

るレビューのランキングは，著者が判定した．

また，レビュー文書全体を読まずに済ませるために，短

い要約を生成する研究が行われている．Glaserら [51]

は，本文と同一の極性とその根拠（ドメインに頻出す

る名詞句）を含む文を抽出し，Amazonのレビューの

要約とする．評価は，Mechanical Turk を用いて他の

抽出手法（極性の一番強い文）と比べてどちらが根拠

を含んでいるか比較している．Ganesanら [90]は，ア

スペクト表現と意見表現を組み合わせた単語列を，要

約として抽出した．要約は，頻出語をシードとして，

元の文書に対する相互情報量により意見の代表性の

スコアを計算し，n-グラム言語モデルに基づき語順の

スコアを与えつつ，前後の単語を拡張することにより

生成する．評価コーパスは，CNET *49から収集した

商品レビュー*50を対象として，2人のアノテータが，

レビューサイトが提供している賛否意見を参考にし

て，理想的な要約を作成した．また，ROUGE [93]や

Quality Question *51などオーソドックスな要約の評価

を行った．

最後に，「昼間なら良い写真が撮れる」というレビュー

文における「昼間なら」のような関連する文脈の損失

*47 http://www.imdb.com
*48 http://www.cs.jhu.edu/˜mdredze/datasets/sentiment/
*49 http://www.cnet.com
*50 http://timan.cs.uiuc.edu/downloads.html
*51 http://duc.nist.gov/duc2005/quality-questions.txt

を避けるために，意見の周囲の修飾要素も含めてグラ

フ構造として抽出する研究がある．Wuら [91]は，意

見表現とアスペクト表現の関係を（対象）により，意

見表現と修飾語の関係を（制約，展開）により，意見表

現動詞の関係を（共起，遷移）により，それぞれエッ

ジとして連結することで，文を入力としてグラフ表現

を出力する意見マイニング手法を提案した．評価コー

パスは，中国語の商品レビューを対象として，2人の

アノテータが，意見表現とそれに対する修飾や対象な

どの関係表現をアノテートした．

3.3 ブログを主な対象とした研究

ブログを対象とした意見分析の研究は，下火となってお

り，今回調査した中では 2件 [26], [64]だけであったが，世

論の分析への応用を目的として，単独のブログポストでは

なく，ブログフィード（ブロガによる同一サイト上のブロ

グの集合）を対象とした意見分析や，感情を判別する研究

が行われている．

Xuら [64]は，2.3 節で紹介した TREC Blog08 テストコ

レクションを利用して，与えられたクエリに対して，クエ

リについての意見表現を潜在変数として，ブログフィード

を生成する確率に基づき，クエリの話題に適合した意見を

表明しているブログフィードをランク付けした．意見性の

判別の評価については，プーリング [94]に基づく正解デー

タが TREC から提供されている．一方，Socherら [26]は，

個人のネット上の体験を，深層学習の機械学習器である

autoencoderの出力を再帰的にマージする半教師あり学習

に基づき，“お悔やみ”，“賞賛”，“楽しい逸話”，“共感”，

“衝撃”に分類した．評価コーパス*52は，個人の体験を告

白する experience プロジェクト*53を対象とした．各カテ

ゴリは，サイトの閲覧者の投票の多数決により決定されて

いる．

3.4 マイクロブログを対象とした研究

マイクロブログ，その中でも特にツイッター*54を対象と

した意見分析の研究は急速にさかんになっている [95]．つ

ぶやきには他の SNS同様に，意見を含むものが多くある

が，一方でつぶやきの文字数制限のために，単体のつぶやき

を対象として極性などを分類することは難しい．そのため，

つぶやきの文脈や Twitter特有の手がかりを利用して極性

分類の精度を上げる研究がさかんに行われている．ここで

は，5つの研究 [17], [96], [97], [98], [99]について紹介する．

Jiangら [96]は，レビューと異なり，Twitterの話題は

多岐にわたることから，すべての意見ではなく，クエリを

*52 http://www.socher.org/index.php/Main/Semi-
SupervisedRecursiveAutoencodersForPredictingSentiment
Distributions

*53 http://www.experienceproject.com/confessions.php
*54 http://twitter.com
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意見の対象として含むもの，具体的には，対象と構文関係

を持つ意見表現について，分析する手法を提案した．さら

に，Twitterが短い点を考慮し，関連するツイート（同一

人物のツイート，リプライ，リツイート）を考慮に入れ，

極性を分類した．評価コーパスは，5つのクエリを準備し，

各クエリについて 400のつぶやきを収集し，クエリを意見

の対象とした場合の極性を，著者らが分担して付与し，正

解データとして評価を行った．判定の一貫性を調査するた

めに，2人のアノテータにより 400のうち 100のつぶやき

を判定した結果，肯定と否定との分類は一致するのに対し

て，極性なしと極性ありとの分類は一致しないものの，全

体としては 86%の判定が一致することを明らかにした．一

方，Wangら [98]は，ある話題についての意見を収集する

ために，Twitter特有のメタデータであり，つぶやきの内

容を表すハッシュタグに着目した．さらに，あるハッシュ

タグとつぶやき上で共起するハッシュタグは，極性を共有

するという観察に基づき，共起するハッシュタグおよびそ

のハッシュタグに含まれる極性語を素性として，ハッシュ

タグが表す話題の極性を判別した．評価は，強い肯定・否

定の極性語を文字列として含むハッシュタグを正解データ

としている．Brodyら [99]は，マイクロブログ特有のイン

フォーマルな表記に着目し，自らの意見を強調するために，

意見表現（“nice”，“love”など）の中の同じ文字が繰り返

されており，これらの表現がつぶやきの極性判定に有用な

ことを明らかにしている．評価コーパスは，50万件のツ

イートを米国周辺などの地理情報に基づき収集し，つぶや

きを対象としたアノテーションは行っていない．

Purverら [17]は，つぶやきを 6つの感情に分類するため

に，顔文字とハッシュタグを手がかりとした手法を提案し

た．また，3人のアノテータ間で，つぶやきを感情に分類

した結果，一致率は，“恐れ”，“驚き”，“嫌悪”について特

に低いことが分かった．評価コーパスは，3人とも同じ感

情に分類したものだけを正解データとした．Silvaら [97]

は，マイクロブログのストリームデータを対象とした意見

分析手法を提案し，ブラジルの大統領選挙における候補者

への支持，TIME紙の今年の人の発表に対する感情，FIFA

ワールドカップにおけるブラジル代表選手の選出に対する

感情について，3–5人のアノテータが手動で付与したコー

パスに基づき評価している．

3.5 その他

Kucuktuncら [100]は，コミュニティ QAデータを対象

とした意見分析について取り組んでいる．この論文では，

カテゴリ間の意見の性質の差，性差，年齢差，時間帯の差，

経験による差，ベストアンサにおける差など，コミュニ

ティ QAの分析に研究の重点が行われている．意見分析自

体は，汎用的なシステムを利用している．また，SNSユー

ザ間の意見の交流に基づく影響の発見 [101]なども行われ

ており，ユーザ間の交流への応用が今後はさかんになって

くると考えられるが，こうした点に重点をおいた意見分析

コーパスの開発は，今後の課題と考えられる．

そのほかには，別の文書ジャンルを対象とした応用 [102],

[103], [104], [105]や，辞書の構築 [106], [107], [108], [109]

について，研究が行われている．

以上から，意見分析についての最近の研究では，ニュー

ス文書については，既存の意見分析コーパスを積極的に活

用しているのに対して，レビュー文書を対象とした場合に

は，実際にレビューを活用している顧客ユーザの情報要求

を考慮した新たなコーパスを構築することが多い．ブログ

については，顧客ユーザが書き込む目的がはっきりしてい

るレビューとは異なり，多様な話題についての書き込みが

自由に許されるという点で，文書ジャンルの性質としては

ニュース文書に近いと考えられるが，CGM を対象とした

応用に共通する性質として，多種多様かつ大量のブログを

収集したコーパスに価値があることが多く，広く活用さ

れているコーパスが少ない．一方で，マイクロブログやコ

ミュニティQAなどの SNSデータについては，コーパスの

必要性や構築方針が検討されている段階であるといえる．

4. 意見分析コーパス構築の課題解決に向けた
取り組み

本章では，これまでの章で見てきた傾向をふまえて，意

見分析コーパスを構築するにあたっての課題に取り組んで

いる研究を紹介する．まず，アノテータによりラベルつき

コーパスを構築する際に考慮する点について述べられてい

る研究を紹介した後で，手がかりを用いて擬似ラベルつき

コーパスを自動的に構築する研究について紹介する．

4.1 アノテータによる意見分析コーパスの構築

アノテータにより意見分析コーパスを構築する初期の研

究としては，Wiebeらの研究 [9]がある．この研究では，

アノテータ間のアノテーションのずれの解消という観点か

ら，以下の手順により，アノテーションが行われている．

( 1 ) 教師あり学習への応用を目的として，4人のアノテー

タが，Wall Street Journal の記事における単文か節を

単位として主観性・客観性のラベルをアノテーション

を行う．

( 2 ) 4人の付与した情報を手がかりとして潜在変数を推定

し，各アノテータのバイアスが修正されたラベルを提

示し，アノテータ間で議論をしなおし，必要があれば

アノテーションとマニュアルを修正した後，別のコー

パスを対象として，アノテーションを行う．

なお，4人のアノテータのうち 1人が途中の議論に参加

しなかったが，この場合，この 1人についての 2回目のア

ノテーションの一致率（κ係数）は向上しなかったことが

明らかとなっている．その他の 3人については，κ係数は
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上記の手順により，0.7–0.8程度の値が得られている．この

研究からは，以下のことが考察できる．

• ニュースを対象とした場合，アノテータが意見性を正
確に判定するためには，アノテータの訓練が必要であ

る．特に，複数のアノテータ間のずれに対して，議論

をして判定基準を安定させることが重要である．

• アノテータ間の一致率を評価する尺度として，κ係数

を用いることができる．アノテータの訓練を終えた後

であれば，0.7–0.8程度の κ値が得られるとよい．

• 訓練が初期段階のアノテーションから自動推定した擬
似的なラベルにより，判定者自身の誤りを気づかせる

ことができる．これは，多くのアノテータが誤りを含

みつつも付与したラベルから，正解ラベルを推定でき

る可能性を示唆している．

これは人手で意見分析コーパスを構築するための手順と

して，妥当なやり方と考えられ，現在，ニュースを対象と

した意見分析コーパスを構築するうえでは，κ係数により，

アノテータ間の判定一致率を調査することは慣例となって

いる．しかし，上記のような手続きは，コスト（アノテー

タ自身の労力，アノテータに対して支払う金額，コーパス

を構築させるまでの時間）を避けることは難しい．この問

題に対して，アノテータの訓練を考慮しない方法として，

クラウドソーシングに基づくアノテーション [14]が提案さ

れた．Snowら [14]は，(Amazon) Mechanical Turk *55を

用いて，訓練を受けた専門家とは異なるコストの少ないア

ノテータ（クラウドソース上のネットユーザ）から，自然

言語処理において有用なコーパスが得られることを主張し

ている．この研究において注意すべき点は，クラウドソー

ス上のユーザに行わせるタスクを，自然かつ非専門家でも

学習可能なタスクとしているところにある．具体的には，

複数の項目からの選択と，ある範囲内の数値の入力のみに

制限しており，テキスト中の文字列の抽出などは対象とし

ていない．また，アノテーション方針は，Webを通じてア

クセス可能な状態にしてある．文献 [9]とのアノテーショ

ンにおける大きな違いは，以下の 2点にある．

• タスク設計者とアノテータの間で，アノテーション方
針に関する議論を行わない．

• 多く（各判定項目あたり 10人以上）のアノテータを，

安価で雇用できる．

彼らが対象としたタスクは 5つあるが，意見分析に関係

しているタスクとしては，2.1節で紹介した，SemEval-2007

Task 14: Affective Text [38] *56におけるアノテーションを

取り上げている．これは，ニュースの見出しを対象として，

“怒り”，“嫌悪”，“恐れ”，“快楽”，“悲しみ”，“驚き”の 6

つの感情について [0–100]の間の値を割り当て，一方で肯定

から否定の間を，[−100–100]の間の値を割り当てるという

*55 http://mturk.com
*56 http://www.cs.unt.edu/˜rada/affectivetext

ものである．このタスクについて，アノテータ間の一致率

を，ピアソンの相関係数を用いて評価した．すると，訓練

を受けたアノテータ間の一致率は，クラウドソース上のア

ノテータ間の一致率を上回っているものの，クラウドソー

ス上のアノテータの付与した値の平均値を 1人のアノテー

タと見なした場合，“恐れ”を除いて 2–9人（平均 4人）の

平均値で，訓練を受けたアノテータ 1人よりも，他のアノ

テータとの相関が高くなることを明らかにした．また，少

数の正解データとの判定のずれに基づき，ずれが少なくな

るほど重みが大きくなるように，クラウドソース上のアノ

テータの判定を重み付けした場合，相関がわずかではある

が一貫して向上することを明らかにした．

そのほか，手動で構築したコーパスを拡張する方法とし

て，ラベルのサイズ，たとえば肯定文書数と否定文書数が

不均衡な意見分析コーパスについて，能動学習により，少

数のラベルの文書について，極性分類に有用なサンプルを

選択し，アノテーションを支援する研究がある [59]．評価

コーパスは，先行研究 [110]で用いた，Blitzerら [53]と同

様の 4つのドメインを対象としたレビュー文書を用いてい

る．この手法により，人手によるラベル付けの労力を最小

に保ちつつ，分類に有効な訓練データを作成することが期

待できる．

4.2 手がかりを用いた擬似ラベルつきコーパスの自動構築

アノテータを用いずにラベルつきコーパスを作成した初

期の研究として，Pangら [42]があげられる．2.2 節でも

コーパスを紹介したとおり，映画サイトのレビューは，サ

イトの投稿者により 5つ星を単位とした評価がつけられて

いるため，教師あり学習に基づき極性を分類しようとした

場合に，訓練データを人手で構築する必要がない．また，

手がかりを用いてコーパスを構築する初期の研究として

は，Kajiら [15]があげられる．彼らは，レビューサイトに

おける極性データについて，文書を単位としているため，

文書内に良い点も悪い点も含まれていた場合，全体で「悪

い」と評価されている場合に「良い」点がノイズとなると

いう問題を指摘した．具体的には，“この映画のあらすじ

は良く，俳優もキャストも一級品だが，見る価値はない．”

というレビューについて，文書全体で否定的なレビューと

してしまうと，“あらすじが良い”，“俳優もキャストも一級

品”という評価はノイズとなる．このため，Web文書から

表層的な手がかりを用いて，肯定（否定）意見を，文を単

位として抽出する手法を提案した．Web文書から “賛成意

見”，“反対意見”などの言葉が見出しにあり，その後の項

目に，•などで始まる箇条書きが続く場合，その箇条書き
の中には “賛成（反対）意見”が含まれると仮定できる．ま

た，HTMLのテーブル構造の，行（列）見出しとして “賛

成（反対）意見”が存在する場合に，右の列（下の行）に

は，具体的な賛成（反対）意見が記述されているとも仮定
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できる．さらに，“利点（欠点）は…こと．”というような

文があれば，“…”の部分には何らかの肯定（否定）意見が

記述されていると考えられる．これらの HTMLに基づく

箇条書きや表などのレイアウト構造，あるいは，手がかり

語を利用した表層パターンに基づき，極性を付与した意見

を抽出し，コーパスを構築した．

一方，マイクロブログを対象とした場合，極性を分類

するための意見分析コーパスを自動構築する手がかりは，

2.3 節でも述べたとおり，顔文字が利用される [70]．さら

に，極性にとどまらず，顔文字などを手がかりとして，感情

のような詳細なカテゴリを分類したコーパスを自動的に構

築する研究 [16], [17]も行われている．Ptaszynskiらの研

究 [16]は，約 1,300万件（3億文以上）の日本語のブログを

対象として，10の感情を自動的に付与することを試みてお

り，1,000件のサンプルに対する分類精度は約 90%と，非常

に高いことが報告されている．3.4 節でも紹介した Purver

ら [17]の研究は，英語のマイクロブログを対象としてお

り，顔文字とハッシュタグを手がかりとして，6つの感情

の分類に取り組んだ結果，3つの感情（幸福，悲しみ，怒

り）についてのみ区別が明確（分類精度は 80%弱）となっ

た．この結果を検証するために，Mechanical Turk を使用

して人手でラベル付けを行い，アノテータ間の一致率を調

べた結果，残りの 3つの感情（驚き，恐れ，嫌悪）につい

ては一致率が低いことが分かった．ここから分かることと

しては，以下のことがあげられる．

• 手動で一貫して付与が行えないラベルは，コーパスの
自動構築に利用できない．したがって，詳細カテゴリ

を使用したコーパスを自動構築するためには，まず手

動で一貫してラベルを付与できるカテゴリを対象とす

る必要がある．

• ブログとマイクロブログの傾向の差異については，文
書ジャンルごとに利用できる手がかりの違いの影響が

あると考えられる．

また，別のアプローチとして，以前は，意見分析のための

リソース，すなわちコーパスや辞書は，英語の整備状況が進

んでおり，日本語は例外的に整備が進んでいたものの，他

の言語のリソースは貧弱であった．このような状況におい

ては，英語のリソースを他言語に翻訳し活用するアプロー

チが提案されていた [111]．その後，3.1 節でも紹介したと

おり，機械翻訳において語彙が制約される問題を考慮し，

MPQA意見コーパスと NTCIR 多言語意見分析コーパス

を訓練データとして使用し，対訳コーパスから極性データ

を自動的に構築し，両言語のリソースを使用することによ

り極性分類の精度を向上させる研究 [28]も行われている．

5. おわりに

本稿では，言語処理研究で，利用されることの多い意見

分析コーパスを，文書ジャンル別に紹介し，各ジャンル

における意見分析コーパスの基本的な要件を明らかにし

た．また，最近の意見分析に関する研究を対象として，文

書ジャンルと研究目的に応じてアノテートする必要のある

属性や，コーパスを活用することにより可能となる応用研

究を明らかにした．さらに，コーパス構築にあたっての取

り組みについて，アノテータを雇用する場合と，自動的に

擬似ラベルデータを構築する場合とに分けて整理して紹介

し，アノテーションのクオリティを維持しつつ，コストを

下げるための工夫や，アノテーションのカテゴリを極性だ

けではなく感情に拡張する研究について紹介した．これら

の研究は，文書ジャンルごとの性質への依存性が見られ，

今後，公開される意見分析コーパスが増えることにより，

さらなる取り組みが期待される．また，SNS，マイクロブ

ログ，コミュニティ QAなど，利用者が意見を発信するメ

ディアが発展するにともない，意見分析研究およびそのた

めのコーパス開発の重要性は引き続き増していくと考えら

れる．
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