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ソフトウェア要求仕様書の第 3 者インスペクション方法論と 
その実践評価 

 

斎藤 忍†1  竹内 睦貴†1  平岡 正寿†1  木谷 強†1 夏川 勝行†2  青山 幹雄†3 
 
ソフトウェア開発が成功する鍵はソフトウェア要求仕様書(SRS：Software Requirements Specification)の品質である． 
SRS の検証・妥当性確認のためのレビューやインスペクションの技法は広く実践されているが，その内容はプロジェ

クト個別であり，当事者のスキルや知識に依存する．本稿ではプロジェクトとは独立の第 3 者インスペクションチー

ムが SRS のインスペクションを実施する方法論を提案する．提案方法論は，SRS のプラグマティック品質モデル

(PQM：Pragmatic Quality Model)とそれに基づく SRS 読者の視点でのインスペクション技法からなる．PQM は IEEE 
Std.830 の品質特性に基づき導出している．インスペクション技法は PQM に基づく 198 の SRS のインスペクションポ

イントとそこでの評価指標を提供する．第 3 者インスペクションチームは，SRS の品質を定量的に評価したインスペ

クションレポートと，SRS の改善レポートを作成して要求定義チームに提示し，SRS の改善を促す．提案方法論は 2010
年より実践し 12 プロジェクトで 10.6 の費用対効果(ROI)が得られた．本稿では提案方法論とその実践評価を報告する．

 

Third Party Inspection Methodology of Software Requirements 
Specifications and Its Evaluation Based on Practical Cases 

 

SHINOBU SAITO†1 MUTSUKITAKEUCHI†1 MASATOSHI HIRAOKA†1 

TSUYOSHI KITANI†1 KATSUYUKI NATSUKAWA†2 MIKIO AOYAMA†3 
 
The quality of SRS (Software Requirements Specification) is the key to success of the software development. Review and 
inspection are common practices for the verification and validation of SRS. However, verification techniques used in projects 
might be characterized as ad hoc. In this article, we propose a third party inspection methodology for improving the quality of the 
SRS. In order to systematically inspect a SRS, we developed a perspective-based inspection method based on PQM (Pragmatic 
Quality Model) of SRS. PQM is derived from IEEE Std. 830 from the perspective of pragmatic quality. To inspect a SRS 
according to PQM, we identified 198 inspection points. The third party inspection team advises to the requirements engineering 
team by a comprehensive feedback, which is composed of inspection report and advice report including SRS patterns for 
improvement. Since 2010, we have been practicing the methodology to a variety of development projects, and revealed an 
average of 10.6 ROI in 12 projects. We also discuss the effectiveness of the methodology and lessons learned from the practices. 

 
 

1. はじめに     

 ソフトウェア開発プロジェクトでは，要求定義工程と以

降の開発工程では異なるチーム(会社・組織等)で実行され

るケースも多い．そのため，ソフトウェア要求仕様書

(SRS：Software Requirements Specification)の品質は，プロジ

ェクト全体，およびプロジェクトが提供するソフトウェア

の成功への鍵となる．他の要求工学プロセスの活動と同様

に，要求の検証や妥当性確認 (V&V： Verification and 

Validation)は，SRS の品質を確保するための重要な活動とし

て位置付けられている[2,15]． 
要求の V&V のためのインスペクションやレビューの技

法は広く実践されている[12,13]．しかし，近年の研究で，

多くの企業やプロジェクで要求の V&V のための品質確認

ルールは定めているが，ほとんどのケースでそれらのルー

ルが適切に適用されていないと報告されている[7,11]． 

本稿では要求の V&V を実践する上での 2 つの課題を取

り上げる．1 つ目の課題は，実践的な品質モデルや評価指

標が不足していることである． 2 つ目の課題は，大規模な

ソフトウェア開発プロジェクトにおける組織的な SRS の

インスペクションの技法が不足していることである． 

本稿では上述に挙げた 2 つの課題を解決するために実践

した，第 3 者インスペクション方法論とその適用評価を報

告する．本稿の貢献は以下のとおりである． 
1） プロジェクトとは独立の，第 3 者インスペクション

チームによるインスペクションプロセス 

2） SRS のプラグマティック品質モデル (PQM：

Pragmatic Quality Model)，および PQM に基づく SRS
読者の視点からのインスペクション技法 

3） インスペクションレポート(SRS の品質スコア，ベン

チマーク)と改善レポート(改善アドバイス，SRS パ

ターン)の記述内容 

4） 1)～3)から構成される方法論の 2 年間にわたる大規

模プロジェクトへの適用評価と得られた知見 
                                                                 本稿の構成は以下のとおりである．第 2 章では関連研究

を紹介する．第 3 章では第 3 者インスペクション方法論の

アプローチを示す．第 4 章では PQM やインスペクション

技法等の提案方法論を紹介する．第 5 章では提案方法論の
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実践内容を報告し，第 6 章では提案方法論のプロジェクト

適用による有効性評価と得られた知見を記す．第 7 章で評

価の考察を行い，第 8 章でまとめと今後の課題を述べる． 

2. 関連研究 

2.1 SRS の品質モデル 

SRSの標準的なガイドラインとして IEEE Std.830 [8]は広

く認知されている．IEEE Std.830 では，SRS が備えるべき

8 つの品質特性が定義されている．また，Davis ら[3]はさ

らに一般的な品質のフレームワークを提案している．しか

し，大部分が自然言語で記載された SRS をインスペクショ

ンするには，これらの品質特性は抽象的な定義に留まる．

従来の SRS の品質特性に，特定の背景や視点を加味した具

体的，かつ実効的な品質モデルが必要である． 

一方，要求文書に関する一般的な品質モデルの 1 つとし

て，Krogstie ら[10]が提案するプラグマティック品質が挙げ

られる．プラグマティック品質とは特定の読者にとっての

理解に関する品質と定義される．例えば，SRS のプラグマ

ティック品質とは，システム開発における特定のアクタ

(例：ユーザ，設計者，テスター)にとっての理解に関する

品質となる．Fabbrini ら[5]は，Krogstie ら[10]の品質モデル

を拡張し，4 つの品質タイプ（シンタクティック，ストラ

クチャル，セマンティック，プラグマティック）からなる

品質タイプを定義している．一般にシステム開発における

SRS は，要求定義や開発（アーキテクトや設計者）のチー

ムに加えて，顧客や保守・運用チーム等の多数の読者が想

定される．そのため，プラグマティック品質は SRS の品質

を議論する際に有益な概念であるといえる． 

しかし，既存研究[5,10]ではプラグマティック品質の概念

や他品質との関係性の定義に留まっている．プラグマティ

ック品質を測定するための実践的な方法や評価指標の提示

には至っていない． 

2.2 SRS のインスペクション技法 
ソフトウェア開発のためのインスペクション技法は厳

密に定義され，広く認知もされている[6]．要求工学の分野

でも要求のインスペクションやレビューを支援する研究は

数多く存在する[1,4,12,16]．一方，SRS のインスペクション

の特徴として，自然言語文書を読解する作業の割合が多い

ことが挙げられる[9]．この読解作業は非常に時間を要し，

結果として読解の誤りも多くなる． 
自然言語処理の自動化に関する研究も存在するが，依然

としてインスペクションの効果は人(インスペクタ)が文書

を読むという読解の作業に依存しており，読解には高度な

スキルや知識が求められる．しかし，高度なスキルを有す

るインスペクタは限られている．インスペクタの能力に依

存しない SRS のインスペクションを可能とする，実践的な

インスペクション技法が必要である． 

一方，インスペクション技法の 1 つとしてパースペクテ

ィブに基づく読解方法である PBR(Perspective-Based 

Reading)が挙げられる[12,14]．PBR では，特定のパースペ

クティブ(例：ユーザ，設計者，テスターの立場)に基づき

作成された質問セットを提供する．インスペクタは質問セ

ットの観点から SRS を読解し，インスペクションを実行す

る．Shull ら[14]の PBR の研究では，異なるパースペクティ

ブの視点から複眼的に SRS のインスペクションをおこなう

アプローチを提案している．例えば，テスターをパースペ

クティブとして設定した場合，対象の SRS にはテストケー

スやテストデータを作成可能な情報が記載されているか？

という観点からの質問セットが例示されている． 
しかし，PBR の既存研究[12,14]には，PBR の肝要となる

質問セットを作成する上での実践的な指針はない．質問セ

ットの作成には読者（インスペクタ）の知識やスキルが必

要になるため，PBR の実践に関する研究は限定的である． 

3. アプローチ 

 提案する方法論は，要求クリニックと呼ばれるプロジェ

クトとは独立した第 3 者インスペクションチームで実行さ

れる．第 3 者インスペクションチームは，プロジェクトの

要求定義チームに対する診断医(クリニックドクター)の役

割を果たす． 

図 1 に提案する第 3 者インスペクション方法論のモデル

を示す．要求定義チームと第 3 者インスペクションチーム

の 2 者間における以下の 4 つのプロセスから構成される． 

図 1 第 3 者インスペクション方法論のモデル 
Figure 1  Model of Third Party Inspection Methodology 

インスペクション
レポート

改善レポート

改善アドバイス
SRSパターン

要求定義チーム

要求クリニック
(第3者インスペクション

チーム)

(2) インスペクション
の実行

(1) SRSの受領

(3) 改善のための
フィードバック

(4) 改善の
実行

PQM
(プラグマティック

品質モデル)

PBRに基づく
インスペクション

技法

品質スコア

(1) SRS の受領： 

プロジェクトの要求定義チームが作成した SRS を，第

3 者インスペクションチームが受領する． 

(2) インスペクションの実行： 
第 3 者インスペクションチームが SRS のインスペクシ

ョンを実行する．そして，SRS の品質スコアを記した

インスペクションレポートとSRSの改善アドバイスと

適切な SRS パターンを含む改善レポートを作成する． 

(3) 改善のためのフィードバック： 

第 3 者インスペクションチームは要求定義チームと打

合せを行い，インスペクションレポートと改善レポー

ト用いて SRS の品質改善のためのアドバイスを行う． 
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(4) 改善の実行： 

改善アドバイスに基づき要求定義チームは，SRS の品

質改善のためのアクションを実行する． 

4. 第 3 者インスペクション方法論 

4.1 第 3 者インスペクション方法論の概要 

第 3 者インスペクション方法論は，前章で述べたモデル

におけるインスペクションの実行プロセスで実施される．

図 2 にインスペクションプロセスの実施内容（アクティビ

ティ）と主要な構成要素との関係を示す．インスペクショ

ンプロセスでは，第 3 者インスペクションチームがプロジ

ェクトの要求定義チームから SRS を受領後に，提案技法を

用いてインスペクションを行い，インスペクションレポー

トと改善レポートを作成する． 

4.2 インスペクションプロセス 

インスペクションプロセスは，以下に記す 3 つのアクテ

ィビティで構成される． 
(1) SRS の理解： 

受領した SRS の構造を理解する．そのために，受領し

た SRS の目次項目と，標準 SRS の目次項目との対応

付けを行う．標準 SRS には SRS として記述するべき

項目の章立てが記載されている．この対応付けにより，

標準 SRS に対する PBR に基づくインスペクションの

質問セットを，受領した SRS にも適用可能となる． 

(2) SRS の診断： 

受領した SRS のインスペクションを実施する．そのた

めに，第 3 者の視点からインスペクションを行うため

の品質モデルとして PQM を定義し，それに基づくイ

ンスペクションマトリクスとインスペクションガイド

ラインを提案した．また，SRS の品質を定量的に評価

する尺度として品質スコアを定義した．ここでは，過

去の他プロジェクトの SRS の品質スコアの平均値(ベ
ンチマーク)との比較も行う．SRS の診断(インスペク

ション)結果は，品質スコアや ベンチマーキングを記

したインスペクションレポートとしてまとめる． 
(3) 改善の検討： 

インスペクションレポートの内容を踏まえて，SRS の

改善の方法を改善レポートとしてまとめる．改善レポ

ートの作成では，SRS の品質スコアの傾向を踏まえて

適切な SRS パターンを選択し，SRS の具体的な改善の

指針を示す．SRS パターンとは，過去の SRS を参考に

第 3 者インスペクションチームで作成した SRS の記述

サンプルである． 
 
以上のアクティビティで作成されたインスペクション

レポートと改善レポートをプロジェクトの要求定義チーム

にフィードバックし，SRS の品質改善のアクションを促す． 
次節からはインスペクションプロセスの主要な 6 つの構

成要素(標準 SRS，PQM，インスペクションマトリクス，

インスペクションガイドライン，インスペクションレポー

ト，改善レポート)の内容を説明する． 

4.3 標準 SRS  

標準 SRS は，IEEE Std.830 や過去のプロジェクトで作成

された SRS の内容に基づき作成している．表 1 に示すよう

に標準 SRS には目次項目(各章や各節で記載する内容)と要

求仕様書テンプレートが含まれる．要求仕様書テンプレー

トとは機能定義書や画面定義書のひな形である．なお，下

表では章と節のレベルを記しているが，実際の標準 SRS に

はさらに項レベルで記載する内容も定義されている． 

1. SRSの
理解

2. SRSの
診断

3. 改善の
検討

SRSパターン

SRS インスペクション
レポート

改善
レポート

ベンチマーク

インスペクション
ガイドライン

診断対象

標準SRS インスペクション
マトリクス

PQM（プラグマティック品質モデル） PBRに基づく
インスペクション
技法

品質スコア

図 2 第 3 者インスペクション方法論 
Figure 2  Third Party Inspection Methodology 

4.4 PQM(プラグマティック品質モデル) 
ソフトウェア開発プロジェクトでは，要求定義工程と後

続の開発工程では異なるチーム(会社・組織等)で実行され

るケースも多い．そのため，SRS に記載される内容は後続

工程を担う開発チームのソフトウェア開発者にとって理解

可能なものでなければならない． 

SRS の記載内容はシンタクティック品質やセマンティッ

ク品質に留まらず，プラグマティック品質も考慮される必

要がある[5,10]．プラグマティック品質とは特定のパースペ

クティブからの理解に関する品質である．本研究における

SRS のプラグマティック品質は，ソフトウェアのアーキテ

クチャや機能の設計を実施するパースペクティブ(開発シ

表 1 標準 SRS の目次項目 
Table 1 TABLE OF CONTENTS OF STANDARD SRS 

章 節 

1．本要求定義書について 

1.1. 要求定義書の目的 

1.2. 要求定義書の想定読者 

1.3. 要求定義書の構成 

1.4. 参考文書 

2．システム開発概要 

2.1. システム化の目的 

2.2. 業務概要とシステム化の範囲 

2.3. 制約事項 

2.4. 用語定義 

3．要求に変更を与える事項・未
確定事項 

3.1. 要求に変更を与える事項 

3.2. 未確定事項 

4．機能要求 

4.1. 業務フロー定義 

4.2. 機能定義 

4.3. データモデル定義 

5．非機能要求 

5.1. 非機能要求グレード表 

5.2. システムアーキテクチャ要求 

5.3. 移行要求 

5.4. サービス提供要求 
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ステムの顧客やビジネスの背景知識が無い後続工程のソフ

トウェア開発者)からの理解に関する品質となる． 

第 3 者インスペクションチームのインスペクタもインス

ペクション対象となる SRS の背景知識を有していないこ

とを前提としている．インスペクタの能力に依存しない

SRS のインスペクションの実現には，具体的，かつ実践的

な品質特性が必要となる． 

そこで提案方法論では，プラグマティック品質の概念に

基づき，SRS のプラグマティック品質モデル (PQM：

Pragmatic Quality Model)を定義した．従来のプラグマティ

ック品質は概念のみであり，具体的な品質モデルは定義さ

れていない．本研究では PQM を具体的に定義するために

はパースペクティブの概念を導入することが有用であると

考えた．そこで，具体的なパースペクティブを設定し，そ

れに対応する PQM を定義するという方法を行った．設定

したパースペクティブは，前述した SRS に基づいて開発

（アーキテクチャや機能の設計を実施）を行う立場になる． 
本研究の PQM は，上述のパースペクティブの概念の導

入に加えて，図 3 に示すように IEEE Std.830 の品質特性か

ら導出を行った．この結果 IEEE Std.830 の 8 つの品質特性

は PQM では 4 つの品質特性として再定義をしている．な

お，PQM の品質特性には副品質特性を含むものもある． 

 

図 3 IEEE Std.830 から SRS の PQM の導出 
Figure 3 PQM Derived from IEEE Std. 830 

本稿における第 3者インスペクションのための PQMの 4

つの品質特性を以下に示す． 

(1) 合目的性 

IEEE Std.830 の「正確性（Correct)」と「重要度と安

定度のランク付け (Ranked for importance and/or 

stability)」に基づき定義した．合目的性は，SRS の

記載内容がシステム目的に適合している度合いを意

味する．開発者のパースペクティブからは，システ

ム目的の内容が明確に記載されていればSRSの正確

さや重要度のランクは評価可能となる． 
(2) 記述項目網羅性 

IEEE Std.830 の「完全性(Complete)」に基づき定義し

た．記述項目網羅性は，SRS の記載の充足の度合い

を意味する．開発者のパースペクティブからは，標

準SRSに定義された項目が全て記載されているか否

かで記述項目網羅性は評価可能となる． 
(3) 明確性 

IEEE Std.830 の「非曖昧性(Correct)」と「検証可能性

(Verifiable)」に基づき定義した．開発者のパースペ

クティブからは，標準 SRS で定める標準記法，テン

プレート，標準用語が利用されていれば明確性は評

価可能となる． 
(4) 内部追跡可能性 

IEEE Std.830 の「一貫性(Correct)」と「Traceable(追

跡可能)」と「変更可能性(Modifiable)」に基づき定義

した．上述の 3 つの品質特性は SRS 内部の追跡可能

性に集約した．開発者のパースペクティブからは，

SRS の内部における記載項目と記載項目間の関係が

明確に識別できるか否かにより，内部追跡可能性が

評価可能となる． 

4.5 インスペクションマトリクス 

インスペクションマトリクスは，標準 SRS の目次と PQM

の副品質特性を対応付ける．図 4 に示すように，マトリク

スの行は PQM の副品質特性，列は標準 SRS の節単位の目

次を表す．マトリクスの各要素は，少なくとも 1 つ以上の

インスペクションを実施すべき場合は”X”と表記される．

これをインスペクションポイントと呼ぶ．本稿で対象とす

る SRS では，インスペクションポイントが 198 個となった． 

インスペクタはインスペクションマトリクスを参照す

ることで，SRS の各目次項目にどのようなインスペクショ

ンポイントが存在するのかを把握できる．例えば，「2.1 シ

ステム化の目的」の節では，C3-2 と C3-3 を除く 7 つのイ

ンスペクションポイントが存在していることが分かる．こ

のようにして，インスペクタは対象の SRS のインスペクシ

ョンすべき箇所と確認すべき内容を正確に把握できる． 
PQM 標準 SRS の目次 

副品質特性 2.1 

システム化

の目的 

2.2 

業務概要と

システム化

の範囲 

2.3 品質特性 
制約事項

2.4 

用語定義

ID 名称 ID 名称 

C1 合目的性 C1-1 システム目的の独

立性 
X    

C1-2 業務要求のシステ

ム目的への適合
X    

C2 記述項目

網羅性 

- - X X X X 

C3 明確性 C3-1 推奨テンプレート

の使用 
X X X  

C3-2 推奨記法の使用  X   
C3-3 用語集の存在    X 

C4 内部追跡

可能性 

C4-1 一覧表と成果物の

対応 
X X X  

C4-2 識別子の有無 X X X X 
C4-3 一意に特定可能 X X X X 

図 4 インスペクションマトリクス 
Figure 4 Inspection Matrix 

4.6 インスペクションガイドライン 
インスペクションガイドラインは，前節のインスペクシ

ョンマトリクスで特定したインスペクションポイントにお

いて確認すべき内容を詳細に規定する． 

(1) 質問セット 

重要度と安定度
のランク付け

完全性

正確性 非曖昧性 一貫性

検証可能性

変更可能性

追跡可能性

IEEE 
Std. 
830

PQM 合目的性 記述項目網羅性 明確性 内部追跡可能性

パースペクティブ ＝ ソフトウェア開発者 （システムアーキテクト/ 設計者）の立場

プラグマティック = プロジェクトから独立の第3者が理解可能な程度
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PQM 
インスペクションポイントでの質問セット 

提案方法論では図 5 に示すインスペクションガイドライ

ンを作成した．ガイドラインの行は PQM の副品質特性を

表しており，各副品質特性にはインスペクションポイント

での質問が記載されている．質問は，ソフトウェア開発者

のパースペクティブから，副品質特性ごとに確認すべき内

容を問い掛け形式で記述している． 

(2) 品質スコア 

インスペクションガイドラインを用いてインスペクタ

は SRS の記載内容を副品質特性の評価指標(質問セット)と

照らし合わしてチェックしていく．各インスペクションポ

イントでインスペクタは，エラーでなければ(質問に対して

Yes であれば)加点(+1)する．エラーが見つかれば加点しな

い(0 点)．これらの合計値をインスペクションポイントの総

数(198)で除算することで，100 点満点の SRS の品質スコア

を算出する．品質スコアは，インスペクションガイドライ

ンに従い，SRS をチェックした際にエラーが検出されなか

った割合を示す．このような厳密な方法を採用することで，

開発対象のシステムや業務の背景知識がない人(インスペ

クタ)も，SRS のインスペクションが実行可能になる． 

4.7 インスペクションレポート 
(1) インスペクションレポートの作成 

図 6 にインスペクションレポートの構成を示す．インス

ペクションレポートは品質スコアとエグゼクティブサマリ

からなる．品質スコアは，インスペクションの結果を 2 つ

の視点(目次視点と品質特性視点)から分析したものである．

また，他プロジェクトの SRS の品質スコアとのベンチマー

キングも行う． 

エグゼクティブサマリには，インスペクション結果を分

かり易く説明した内容を記述する．エグゼクティブサマリ

では SRS の品質スコアが低くなる原因に関する気付きや

洞察の内容を示す．この内容は，特にプロジェクトマネー

ジャへのメッセージにもなるため，他のインスペクタによ

るピアレビューを行って内容の正確性を期することになる．

ピアレビューはインスペクションレポートを価値あるもの

にするために重要な活動といえる． 

(2) ベースラインに基づく品質スコアの評価方法 

図 7 と図 8 にインスペクションレポートで提示する品質

スコアのグラフを示す．図 7 は最高スコア，ベースライン，

SRS のスコアの 3 つ品質スコアが SRS の章単位の内訳とと

もに棒グラフで示されている． 

ベースラインとは，インスペクション対象となる SRS 固

有の状況にあわせた調整済みの最高スコアを意味する．提

案方法論では，SRS の幾つかの箇所が過去の SRS の再利用

であり，かつ過去にインスペクションが実施されている場

合，当該箇所はインスペクション対象から外すことにして

いる．最新の SRS で新規に作成された箇所をインスペクシ

ョン対象とする．従って，SRS の調整済みの最高スコアは，

対象外の箇所への配点分だけ低くなる．図 7 の例では「1.

本要件定義書について」の章で 0.7%，「4.機能要求」の章

で 2.9%，「5.非機能要求」の章で 1.3%の調整をしている．

そのため全体としては 4.9%低くなり，調整済みの最高スコ

ア(ベースライン)は 95.1%となる． 最後の SRSのスコアは，

各章の品質スコアを合計した結果，57.4%になる． 

図 8 は各章のベースラインを 100%として，それに対す

る品質スコアの比率をレーダーチャートで表している． 

SRS の各章の相対的な品質を可視化でき，SRS の記述が不

図 7 ベースラインに基づく品質スコアの評価方法 
Figure 7  Meta-Model of Inspection Report 

インスペクションポイント数
品質特性 副品質特性 

C1 合目的性 C1-1 システム目的の独立性 システム化の目的がそれぞれ独立して記述されているか？ 2 

C1-2 システム目的への適合 業務要求がシステム化の目的に対応して記述されているか？ 3 

C2 記述項目網羅異性 - - 標準 SRS の目次に対応する記述が存在するか？ 54 

C3 明確性 C3-1 推奨テンプレートの使用 成果物は推奨テンプレートを使用して作成されているか？ 36 

C3-2 推奨記法の使用 成果物は標準記法(例：UML，ERD，DFD)を使用して作成されているか？ 6 

C3-3 用語集の存在 用語集は存在するか？ 3 

C1 内部追跡可能性 C4-1 一覧表と成果物の対応 一覧表に記載の成果物が，要求定義書内に本当に存在するのか？ 16 

C4-2 識別子の有無 成果物に識別子は付与されているか？ 32 

C4-3 一意に特定可能 成果物が識別子で一意に特定できるか？ 46 

合計 198 

図 5 インスペクションガイドライン 
Figure 5 Inspection Guideline 

図 6 インスペクションレポートの構成 
Figure 6  Meta-Model of Inspection Report 

4.2 

3.5 

3.5 

47.4 

47.4 

30.9 

2.6 

2.6 

1.7 

35.4 

32.5 

15.8 

10.4 

9.1 

5.5 

0 20 40 60 80 10

最高スコア

ベースライン

SRSのスコア

品質スコア [%]

1.本要件定義書について 2.システム開発概要

3.要件に変更を与える事項・未確定事項 4.機能要件

5.非機能要件

95.1%
57.4%

目次視点の
品質スコア

品質スコア

ベンチマーク

エグゼクティブサマリ

インスペクション
レポート

章単位の品質スコア

節単位の品質スコア

品質特性視点の
品質スコア 副品質特性単位の品質

スコア
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足している箇所の発見が容易になる．例えば，「4.機能要求」

の品質スコアが 48.6%と相対的に低いことがわかる． 

(3) ベンチマーキングの方法 
図 9 は対象 SRS の品質スコアと過去の全プロジェクトの

SRS の品質スコアとの相対評価を示す．これをベンチマー

ク診断図と呼ぶ．ベンチマーク診断図のなかのベンチマー

クとは，過去の全プロジェクトの SRS の品質スコアの平均

値を意味する．図には，全プロジェクトの 15 パーセンタイ

ル値と 85 パーセンタイル値も示す．ベンチマーク診断図よ

り，プロジェクトマネージャは自プロジェクトの SRS の相

対的な品質レベルを把握できる． 

(4) 詳細品質分析 

品質スコアとベースライン診断図は，章単位で確認をし

た後に節単位の詳細な分析をすることが可能である．同様

に，品質特性の観点から副品質特性の単位で品質スコアの

詳細な分析をすることも可能である．例えば図 8 では「4. 
機能要求」の品質スコアが低い．さらに 4 章を節単位では

どの節が低いか？副品質特性ではどれが低いか？といった

ように様々な視点から分析が可能になる． 

4.8 改善レポート 

(1) 改善アドバイス 
第 3 者インスペクションチームは，インスペクションレ

ポートに加えて SRS の品質改善のための改善レポートも

作成する．図 10 に改善レポートの例を示す．第 3 者インス

ペクションチームは以下に該当する SRS の箇所(節単位)に

対して改善アドバイスを記述する． 

1) 他の節と比較して相対的に品質スコアが低い箇所 

2) ベンチマークに対して品質スコアが低い箇所 

改善アドバイスは，PQM の副品質特性ごとに質問セット

に対応した具体的な改善の指針が記述されている． 
(2) SRS パターン 

上述の改善アドバイスが記述された箇所に対応する SRS

パターンと呼ばれる SRS の記述サンプルも提示する．SRS

パターンは，UML，ER 図，DFD などの標準記法で作成さ

れた記述サンプルである．表 1 に示す目次に沿って作成し

ている．例えば「2.1 システム化の目的」ではゴールグラ

フの具体的な記述サンプル，また，「5.1 非機能要求のグレ

ード」では非機能要求が定義されたリストの記述サンプル

が SRS パターンとして提供される． 

改善アドバイスと SRS パターンの提供を通じて，要求定

義チームに SRS の品質改善への気付きを促し，要求定義チ

ーム自らが品質改善のアクションを行う動機付けをする． 

5. 実践 

 提案方法論は 2008 年から試行を開始しており，2010 年

から本格的に適用している．適用プロジェクトは年々増加

し，2012 年度末には累計で 140 件を超えた．適用プロジェ

クトの規模は様々で

ある．図 11 にプロジ

ェクトの規模分布を，

人月を尺度として示

す．約 4 分の 1 のプ

ロジェクトが 500 人

月以上の規模になっ

ている． 

第 3 者インスペク

ションチームへの依頼ルートは以下の 2 つになる． 

1) PMO(プロジェクトマネジメントオフィス) 
PMO は企業全体のプロジェクトのモニタリングと支

援を担っている．リスクの高いものや大規模なプロジ

ェクトに対しては，主たる依頼元は PMO である． 

2) PM(プロジェクトマネージャ) 

自プロジェクトのSRSをインスペクションして欲しい

プロジェクトマネージャが直接依頼する． 
インスペクションの期間は SRS のサイズに依存する．但

図 10 改善アドバイスと SRS パターン 
Figure 10  Sample of Improvement Advices 

図 9 ベンチマーク診断図 
Figure 9  Benchmark Diagnostic Diagram 

 
図 8 ベースラインを基準とする品質スコア 
Figure 8 Quality Score by TOC against Baseline 

 
図 11 プロジェクトの規模分布  
Figure 11 Project Size Distribution 

ID プロジェクトの目的
対応するビジネス

要求 ID.

P01 顧客に多様なサービスと商品を迅速に提供する. BR02, BR03

P02 多様なサービスと商品を効率的に管理する. BR04

P03 低価格なサービスと商品を提供する. BR01, BR04

2.1.3（プロジェクトの目的）のSRSパターン

2.1.3（プロジェクトの目的）の改善アドバイス

品質特性 改善アドバイス

合目的性l 個々の目的の記述は箇条書きで書くべきです．
ビジネス要求とプロジェクトの目的の対応関係を示すべきです．

記述項目網羅性 プロジェクトの背景を記述するべきです.
明確性 －

内部追跡可能性 個々の目的は識別子を付与するべきです．

改善レポート

品質スコア (QS)  
スコア

(%)
スコア分布

総合品質スコア 57.9

QS
品質
特性視点

C1: 合目的性 85.3

C2:記述項目網羅性 70.0

C3: 明確性 37.4

C4: 内部追跡可能性 61.7

QS
目次視点

1.本要件定義書について NA

2.システム開発概要 78.4

3.要件に変更を与える事項・未確定事項 72.1

4.機能要件 45.1

5.非機能要件 36.0

15パーセンタイル値

0 20 40 60 80 100
85パーセンタイル値凡例

ベンチマーク
QS

100.0%

65.2%

65.4%

48.6%

60.4%
0%

25%

50%

75%

100%

1.本要件定義書に

ついて

2.システム開発概要

3.要件に変更を与え

る事項・未確定事項
4.機能要件

5.非機能要件

500以上
23.9%

250以上500未満
8.7%

100以上250未満
26.1%

100未満
41.3%

単位= 人月
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し，平均的には 3 週間を要している．その内訳は，SRS の

理解に 1 週間，SRS の診断に 1 週間，改善の検討に 1 週間

である．インスペクションの結果をプロジェクトの要求定

義チームにフィードバックした後も，第 3 者インスペクシ

ョンチームではプロジェクトの改善活動のモニタリングや

統計情報の収集を継続している． 

6. 評価 

提案する方法論の妥当性を確認するため，企業の実プロ

ジェクトからの統計情報に基づく 2 つの評価を実施した． 

6.1 SRS 改善の ROI 評価 

提案する方法論を適用した 12 プロジェクトのプロファイ

ルと SRS と改善レポートのページ数を示す(表 2 参照)．な

お，インスペクションレポートの記述内容は定型化してい

るため，プロジェクトの規模によらずページ数は33となる．  
表 2 適用した 12 プロジェクト 

Table 2 Practical Cases 

 

0
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図 12  ROI の分布 
Figure 12 ROI Distribution 

6.2 SRS 品質の納期遅延への影響評価 
SRS の各副品質特性の品質スコアとプロジェクトのパフ

ォーマンスとの相関を分析した．図 13 は「C1-1：システム

目的の独立性」と納期遅延との相関を表している．ここで

納期遅延とは計画された納期日と実際の完成日との乖離日

数を意味する．相関係数の値は-0.73 となっている． Project ID 業種 開発種別 
ページ数 

SRS 改善レポート

A この影響評価より，例えば納期遅延のプロジェクトリス

クが，本評価のように PQM の品質特性の品質スコアから予

測可能であると考えられる． 

金融 新規開発 648 19

B 金融 追加開発 374 47

C 公共 新規開発 847 31

D 金融 追加開発 49 30

E 公共 追加開発 13 40

F 公共 追加開発 10 40

G 公共 追加開発 72 40

H 公共 追加開発 15 40

I 公共 追加開発 7 40

J 公共 追加開発 24 40

K 公共 追加開発 140 40

L 金融 更改開発 1,000 79

合計 3,199 446
 

本評価では，フィードバック実施後の要求定義チームの

改善活動のモニタリングとプロジェクトマネージャへのア

ンケートにより，以下の統計情報を収集した． 

(1) SRS 修正工数： 

第 3 者インスペクションチームからのフィードバッ

クを受けて，実際に SRS の修正に要した工数(人日) 

(2) 想定削減工数： 

SRS の修正により，後続工程(設計)にて削減された

と想定される工数(人日) 
収集された 2 つの統計情報に基づき，第 3 者インスペク

ションの費用対効果(ROI)を以下の式(1)で算出した． 
 

           想定削減工数 [人日] 
ROI = -----------------------------------------             (1) 
           SRS 修正工数 [人日] 

 

図 12 は 12 プロジェクトの ROI の分布を表している．ROI
の最大値は 75.0，最小値は 2.0 である．10 パーセントタイ

ル値は 2.0，90 パーセントタイル値は 42.5 である．全プロ

ジェクトの ROI の平均値は 10.6 である．全てのプロジェク

トにおいて ROI は正の値になっている． 

この結果は，要求定義工程で SRS の誤りを取り除かず後

続の設計工程で改修した場合に，要求定義工程の改修工数

の平均 10 倍程度を要するという経験則 [2]とも一致する． 

 

y = -0.44x + 44.2

-20

0

20

40

60

80

0 20 40 60 80 100

C1-1:システム目的の独立性[%]

納
期

遅
延

[日
] 相関係数= -0.73

図 13 納期遅延への品質スコアの影響 
Figure 13 Impact of Quality of SRS to Delay of Project 

 

6.3 要求定義チームからのコメントによる評価 

適用プロジェクトからの第 3 者インスペクションに対し

て合計約 250 のコメントが寄せられている．主なコメント

は以下の 4 つに集約できた． 

(1) 何を SRS に記述すべきかだけではなく，何を記述すべ

きでないかも要求定義チームのメンバの共通認識とし

て持てるため，記述レベルが統一できるようになる． 

(2) インスペクションレポートのレーダーチャートやベン

チマーク診断図は SRS の品質を可視化してくれるので，

SRS の品質の傾向を容易に把握できる． 

(3) 改善レポートの改善アドバイスや SRS パターンの内容

は，SRS の改善への活用だけでなく，要求定義チーム

の SRS の作成要領にも活用できる． 

(4) 要求定義チームに新しいメンバが参画した際には，標

準 SRS や SRS パターンの内容は，新しいメンバが SRS
の書き方を学ぶ上で役に立つ． 

ⓒ2013 Information Processing Society of Japan 7
 



ソフトウェアエンジニアリングシンポジウム 2013 

 

ⓒ2013 Information Processing Society of Japan 8
 

これらのコメントから，インスペクションはプロセス改

善や人材育成にも有用であると言える． 

7. 考察 

7.1 SRS のベースライン向上 

適用プロジェクトにおける従来の SRS の品質確認は，要

求定義チーム内部でのピアレビューに頼ることが多かった．

しかし，プロジェクトの背景知識を有するチームメンバに

よる確認では，チーム内では当然の前提や制約の内容が 
SRS の記載から漏れていても気付くことが難しい．このこ

とから要求定義以降の工程ではじめて SRS を読むソフトウ

ェア開発者は，SRS の内容が分からない，意味を誤って解

釈してしまう，といった問題も発生してしまう． 

本稿で提案した第 3 者インスペクションは，プロジェク

トの背景知識が乏しい読者(要求定義チームとは異なるチ

ームのソフトウェア開発者)でも，SRS が理解できるような

観点からチェックを実施する．要求定義チーム内では当然

と認識されている SRS の記載項目が漏れていても，第 3 者

のパースペクティブで指摘できる．このことから，提案方

法論は SRS のベースライン向上に寄与できるといえる． 

7.2 プラグマティック品質と PBR の統合 
提案方法論は，プラグマティック品質の概念，およびパ

ースペクティブに基づく読解法(PBR)の 2 つのアプローチ

を統合したものである．方法論の策定では，はじめに SRS

のプラグマティック品質の概念の具体化を行った．この際，

ドメイン知識を持たないソフトウェア開発者(アーキテク

ト・設計者)という具体的なパースペクティブを設定した．

設定したパースペクティブが理解可能という観点より，

IEEE Std.830 の 8 つの品質特性を再構成し，具体化し，4 つ

の品質特性からなる品質モデル(PQM)を定義した．PQM の

個々の品質特性は，背景知識が乏しいソフトウェア開発者

が初見の SRS を理解するために SRSが備えるべき特性は何

かを検討し策定した．こうして品質特性の具体的な評価指

標(標準 SRS に対応する記述の有無，推奨テンプレートの使

用，一意に特定可能等)を導出できた． 

以上のようにプラグマティック品質と PBR の 2 つのアプ

ローチを統合することで，第 3 者でも実践可能な SRS のイ

ンスペクション方法論を提案した．提案方法論を参照する

ことで，大規模なソフトウェア開発プロジェクトの SRS に

も，第 3 者インスペクションチームによる組織的な SRS の

インスペクションの実践が可能になった．このように本稿

で提案したプラグマティック品質と PBR の統合の意義は，

それぞれ独立に研究され，効果も限定的であった 2 つの技

術が適切な統合によって，実践的で有効な方法論となりう

ることを示した点にある． 
さらに， 本方法論の遂行はドメイン知識に依存せず，対

象は SRS に限定されないことから，組込みソフトウェア開

発や設計などへも適用できる汎用方法論であるといえる． 

8. まとめ 

本稿ではソフトウェア要求仕様書(SRS)の品質向上を目

指し，第 3 者が SRS のインスペクションを実施する方法論

を提案した．提案方法論は，SRS のプラグマティック品質

モデル(PQM)と，パースペクティブ(立場)に基づく読解の方

法である PBR(Perspective-Based Reading)によるインスペク

ション技法から構成される．提案方法論の妥当性を確認す

るために，企業内の実プロジェクトに提案する方法論を実

践適用した．その上で適用結果を評価し，要求定義工程で

の SRS の品質改善は，後工程での工数削減に有用であるこ

とを実証した．また，SRS の品質の状況からプロジェクト

の問題の予測にも活用可能である示唆も得られた． 

第 3 者インスペクションの取り組みは今後も継続してい

く予定である．インスペクションの実施内容，および要求

定義チームへの改善アドバイスの精度向上を進めていく．

さらに，SRS の品質情報に基づく多角的なプロジェクトの

分析・予測にも取り組む予定である． 
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