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自然言語解析を用いた要求仕様の評価手法 

 

弓倉陽介†1 和田大輝†1 鷲見毅†1 藤本宏†1 村田由香里†1
 

 

近年，要求仕様の品質を向上させるために，自然言語解析を用いて文章校正や分析用のモデル自動生成が試みられて
いる．しかし，これらは記述されている要求仕様の曖昧性や誤りを排除することには効果的だが，暗黙的な要求仕様
を前提とした記述を発見するために利用することは難しい．そこで本研究では，自然言語解析結果から得られる文の

構造的情報以外の付加的情報であるモダリティ情報を利用し，要求仕様から抜け漏れた可能性のある情報をダイアグ
ラムの形式で提示する手法を提案する． 
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Nowadays natural language analysis techniques are employed in revision support and automatic generation of 

analytical models with the aim of quality improvement of requirements specifications. These techniques are 

effective in eliminating ambiguities and errors in requirements specifications but are not of much help in detecting 

deficiencies therein. In this paper we will present a method of detecting deficiencies in requirements specifications 

and of displaying them in diagram form, which makes use of not only sentence structures but also sentence 

modalities obtained by natural language analysis. 

 

 

1. はじめに 

 近年，システム開発では要求仕様の品質向上がますます

重要になってきている．特に，大規模なシステムの構築で

は，要求仕様の不備が手戻りコストの増大につながる．大

規模化したシステムでは多様なステークホルダが関係する

ことが多いため，一意に理解できる要求仕様が必要となっ

てくるため，自然言語にて記述された要求仕様の品質向上

が望まれる． 

要求仕様の品質はレビューにて評価しているのが一般

的であるが，要求仕様の品質をレビューだけで向上するこ

とは難しい．一つは，レビュアの要求仕様に対する理解を

容易にするために，要求仕様の記述者が各種ダイアグラム

や表を用いる場合，その作成コストが大きくなることが問

題となる．また，レビュア毎に能力が異なり，要求仕様の

品質が向上するかどうかは属人的になることも問題となる．

そのため，自然言語で記述された多量の要求仕様の品質評

価が機械的に行える自然言語解析技術に注目が集まってい

る． 

従来の自然言語解析技術を用いた要求仕様の品質向上

技術では，要求仕様の曖昧性や誤りについて指摘すること

に重点が置かれてきた[2]．例えば，自然言語解析により要

求仕様内に登場する用語や文の修飾関係の曖昧性を検出す

ることが研究されている[3-5]．また，自然言語解析した結
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果から UML の各種ダイアグラムやイベント発生の流れ図

の生成を試みるものも存在する[6, 7]．しかし，これらの研

究では要求仕様の抜け漏れの問題，すなわち，暗黙的な要

求仕様を前提とした記述が引き起こすシステムの不具合を

解決することが難しい．これらの研究では文の構造や用語

の意味を利用している一方で，要求仕様の文が暗に意味し

ていること，つまり，記述の意図を担う要素を汲み取れて

いないためである． 

これまで我々は，要求仕様の抜け漏れを検出するために，

自然言語から DFD（Data Flow Diagram）を生成する手法を

提案してきた[1]．要求仕様の文から生成された DFD は，

要求仕様の抜け漏れによって DFD の構文規則に違反した

ものが生成されることや，特徴的な構造になるため，視覚

的に要求仕様の抜け漏れを検出することができる．しかし，

これまでの DFD 生成方法では記述の意図を担う要素が汲

み取れていなかったため，生成される DFD はユーザが意図

しないものになることがあった．本研究では，記述の意図

を担う文中の強調表現や機能語や付属語の用い方などのモ

ダリティと呼ばれる情報を取り入れることで，要求仕様の

意図を正しく反映した DFD を生成し，抜け漏れの検出をよ

り容易にできるようにする手法を提案する． 

2. 要求仕様の抜け漏れ検出の課題 

 要求仕様の抜け漏れには，２つの種類が存在する．一つ

が暗黙の要求仕様と呼ばれるもので，要求仕様の記述者が

前提知識として既に合意しているものと仮定して記述しな
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かったものを意味する．もう一つが考慮不足だった仕様で，

要求仕様の記述者のミスによる記述漏れを意味する． 

 要求仕様の抜け漏れについての具体例をポットの要求仕

様を用いて説明する．なお，本稿では要求仕様の例として

『話題沸騰ポット GOMA -1015 型要求仕様書』第 7 版を

利用，および，参考にする[8]． 

 暗黙の要求仕様の例をポットの要求仕様の例で示すと，

「高温モード，節約モード，ミルクモードが保温モードと

なる．節約モードのときは，保温時の目標温度を９０℃と

する．」というような要求仕様である．この要求仕様では，

節約モード以外での目標温度の記述がされておらず，製品

知識やドメイン知識の少ない開発者がこの要求仕様から開

発を行うことは不可能である． 

 考慮不足の要求仕様の例は，加熱処理に関する要求仕様

が以下しか記述されていないような状況である． 

「加熱時は，目標温度の＋１℃まで加熱する．」 

この要求仕様では加熱後の処理について全く記載されてい

ない．つまり，ポットであるにもかかわらず保温する処理

が要求仕様から抜け落ちてしまっている．このような要求

仕様が考慮不足の要求仕様となる． 

 これらの問題は，要求仕様の量が増大することで更に発

生する可能性が高くなる．要求仕様の記述者が作業量の増

加に伴い，当然の要求仕様とみなして暗黙の要求仕様を発

生させてしまうことや，量の多さにより要求仕様の項目間

の関係性が十分に検討できず考慮不足の要求仕様を発生さ

せることを助長してしまうためである． 

3. 自然言語解析を用いた DFD生成手法の課題 

 我々は，2 章で示したような要求仕様の抜け漏れを検出

するために，自然言語の格関係と係り受け構造を用いて

DFD を生成する手法を提案しており[1]，この手法により生

成される DFD の以下の様な特性を検討することにより，要

求仕様の抜け漏れの検出を試みている． 

 無名の要素（図 1）：DFD 要素が存在する可能性があ

る場合，その要素が存在しうる場所に無名の DFD

要素が生成される．この無名の要素が何であるかを

検討することで，要求仕様の抜け漏れに気づくこと

ができる． 

 

 

 

 DFD の断裂（図 2）：要求仕様から DFD を作成する

ときに，DFD の階層が同じ場合，作成される DFD

は断裂することはないはずである．つまり，エッジ

の向きを考慮しなければ任意のノードからそのノ

ード以外の全てのノードへたどり着くことができ

ると考えられる．そのため，生成される DFD が断

裂した場合，要求仕様が抜け漏れている可能性があ

り，その点について考察することで，要求仕様の抜

け漏れに気づくことができる． 

 

 

しかし，従来の手法では要求仕様の文が意図している内容

を正しく汲み取った DFD を生成することができなかった．

例えば，要求仕様の抜け漏れを検出する上で本質的でない

無名の要素しか生成されないことや，DFD のグラフ構造が

人の予想と異なった形状で生成される場合があり，本来気

づくべき抜け漏れとは無関係な抜け漏れを検出してしまう

という問題があった． 

4. モダリティを用いた DFD生成手法 

 まず，本手法の概要を説明する．その後，いくつかの点

について詳細を説明する． 

4.1 概要 

 本手法では，自然言語から DFD を生成する際にモダリテ

ィを利用することで，従来の DFD 生成手法の課題を解決す

る．モダリティとは，文が表す客観的な事柄内容以外の情

報であり，主に記述者の心的態度や事柄間の時間的な関係

といったもの指す[13]．これまで，言語処理学の領域で発

話者の心的態度を解析するための重要な情報として利用さ

れてきたが[14]，要求仕様の文章の評価にはまだ応用され

ていない．モダリティが文に付与されることで，文の示す

事柄内容に記述者の心的態度や事象の時間的関係などの情

報を付与できる．具体例として，「水温が９０℃であり，～」

と「水温が９０℃である場合，～」という２つの文につい

て比較する．前者はモダリティを特に持たない文であり，

「～」において水温以外の値について述べようとしている．

一方で後者では「～場合，」がモダリティを含んでおり，「水

温が９０℃である」ことを条件として「～」が発生するこ

とを意図している．このように同一の構造を持つ文におい

ても，そこに付与されるモダリティによって意図する内容

が変わってくるため，モダリティを考慮することで，人の

記述した意図を上手く反映したモデルを生成することがで

きる． 図 1：無名の要素による抜け漏れ検討 

図 2：DFD の断裂による抜け漏れ検討 
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 本手法では次の 4 つのステップの中でモダリティを利用

した DFD 生成手法について述べる（図 3）． 

Step 1: 自然言語解析による要求仕様情報の抽出 

形態素解析，係り受け解析，モダリティ解析を行い，こ

れらの解析結果から DFD モデルの生成に利用する，出現

語，文構造，モダリティの情報を抽出する． 

Step 2: 要求仕様情報から DFD 構造の生成 

Step 1 で取り出した情報から DFD 構造を生成する．具体

的には，出現語情報と文構造情報から決定されるルール

に応じて DFD 構造を生成する． 

Step 3: モダリティを利用した DFD 構造の変形 

Step 2で生成されたDFD構造を保有するモダリティ情報

に従って変形する．具体的には，モダリティ情報から用

いる DFD 構造の変形ルールが決定される． 

Step 4: DFD 構造の統合 

要素名と単文構造間の係り受け関係を用いて，作成され

ている DFD 構造を統合し，ひとつの DFD を構築する． 

 

 

次節以降の詳細説明では，具体的な要求仕様の例文として， 

 

次節からの説明では，文献[8]に含まれる以下の要求仕様

RS1 を利用する． 

【RS1】蓋が閉じられても、水量が異常な場合、状態は

アイドルのままである。 

4.2 Step 1: 自然言語解析による要求仕様情報の抽出 

 DFD 構造を生成するために必要な情報について述べた

あと，本手法の特徴である，モダリティ解析について述べ

る．また，最後に DFD 構造へのマッピングに利用する単文

構造への分解についても述べる． 

4.2.1 DFD構造生成に必要な情報 

DFD の生成に必要な情報を抽出する．ここでは，以下の

3 つの情報を抽出する（図 4）． 

 出現語情報：文章内に登場した語，及び，その語の

属性情報．この情報を取得するために，形態素解析

[9]を用いる． 

 文構造情報：出現語が形成する文節間の係り受け関

係情報．この情報を取得するために，係り受け解析

[9]を利用する． 

 モダリティ情報：文節が持つ文構造情報以外の情報

であり，文節，及び，文節の組み合わせの意味を変

化させたり，追加したりするもの．例えば，ヴォイ

ス，ムード，アスペクト，テンス，などがこの情報

にあたる[10]．この情報を取得するために，文に含

まれるモダリティ情報を抽出する．これをモダリテ

ィ解析と呼ぶ． 

 

 

 

 

4.2.2 モダリティ解析 

 モダリティ解析とは，出現語情報と文構造情報を用いて

文節，または，文節の組み合せが保持しているモダリティ

図 3：要求仕様の抜け漏れ評価手法の外観 

図 4：要求仕様情報の抽出と抽出物 
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情報を判定する解析のことである．これにより，要求仕様

から構造情報以外の情報を抽出する．例えば，「蓋が閉じら

れても、」という文からは「動詞（未然形）＋接尾辞：られ

る」という出現語情報と「閉じる」が「である」に係ると

いう文構造情報が抽出できる．この情報から，この文を構

成する文節の組み合せにモダリティ＜受身＞が存在するこ

とがわかる．これ以外に解析できるモダリティの例を表 1

で提示する． 

 

 

4.2.3 単文構造への分解 

図 5 に示すように，要求仕様の情報から DFD を生成する

ために，要求仕様の情報を単文構造の粒度で切り分けるこ

とを行う．単文構造とは，文に存在する述語が１つだけの

文を指し，述語に他の述語が係らない構造である． 

 

 

 

このとき，複文となっている要求仕様は単文に分解され

るが，複文のときに存在した単文間の係り受け関係を後の

処理で利用する必要がある．このため，この単文間の係り

受け関係を単文間係り受け情報として取り扱う．これによ

り，DFD 生成後に述語の係り受け関係から DFD 要素間の

接続関係を構築する． 

4.3 Step 2: 要求仕様から DFD構造の生成 

 Step1 で抽出した単文構造の情報から DFD構造へのマッ

ピングを行うことで単文構造毎の DFD 構造を生成する．そ

の手順について以下で詳説する． 

4.2.3 項で生成された単文構造に対して DFD 生成ルール

を適用し，単文構造の情報から DFD を生成する．DFD 生

成ルールは，単文構造の持つ述語と格関係を DFD の構成要

素とその結合方法にマッピングする形で記述されている． 

 

 

 

 

どのような単文構造も必ず以下の構成部の組み合せと

して表現される（図 6）． 

 プロセス部：0 個以上のプロセス 

 入力ストア部：0 個以上のデータストア，または，

ターミネータ 

 入力フロー部：0 個以上のデータフロー．ソースは

プロセス以外の要素となり，ターゲットはプロセス

となる． 

 出力ストア部：0 個以上のデータストア，または，

ターミネータ 

 出力フロー部：0 個以上のデータフロー．ソースは

プロセスとなり，ターゲットはプロセス以外の要素

となる． 

このようなマッピングが可能となるのは，DFD の構成要素

であるプロセスは述語で記述されるものであり，単文構造

には述語が必ず一つしか存在しないためである． 

 実行される DFD 生成ルールは単文構造の以下の情報に

基づいて決定される（表 2）． 

 述語の意味：生成される DFD の構造は，述語の意味

によって決定する．例えば，単文構造が「A が B を

～する」という構造であっても，「システムが計算

結果を出力する」と「システムが計算結果を要求す

る」では DFD の構造は異なることが望ましいため

である． 

 係り語の格：文に登場する語が文の意味の中で果た

す役割は述語に係る際の格によって決定される．こ

の係る際の格に応じて，生成される DFD の構成部

への割り当てが決定する．例えば，「システムが計

算結果をサブシステムに要求する」という単文構造

に対して，ガ格の「システム」は出力ストア部に，

表 1：モダリティ種別とその解析ルールの例 

図 5：単文構造への分解 

図 6：DFD 構造 
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ヲ格の「計算結果」は出力フロー部と入力フロー部

に，二格の「サブシステム」は入力ストア部に割り

当てられる． 

 述語の結合価：文に登場する述語の意味を考慮した

ときに，必ず省略できない格関係が存在する．その

ような関係を結合価と呼び，単文構造においてその

情報が欠落している場合には無名の要素として，欠

落している格の要素を生成する．例えば，「システ

ムが要求する」という文章では，要求しているもの

が抜け落ちている．このような場合，DFD を生成

する際に，無名のデータフローで「システム」とい

う要素名のデータストアと「要求する」というプロ

セスを接続する． 

 

 

 

 

4.4 Step3: モダリティを利用した DFD構造の変形 

要求仕様の意図することを表現した DFD にするため，単

文構造毎に保持していたモダリティ情報を用いて 4.3 節で

生成された DFD 構造の変形を実施する． 

DFD 構造を変形するために，図 6 の構成部，または，構

成部と出元となった格を指定して変形ルールを記述する． 

その変形ルールの例を示す． 

 列挙モダリティルール：このモダリティは他の同じ

ような働きの要素が別に存在することを示唆する．

そのため列挙モダリティが属する文節と同じ構成

部に名前が「？」の無名の要素を作成する．表 3 の

１行目は「蓋を閉じても，」という，列挙のモダリ

ティを持つ文から DFD を生成・変換した結果であ

る．「～ても」という表現が列挙のモダリティを文

に与えている． 

 

 条件モダリティルール：このモダリティは単文構造

では入力フロー部になる要素を出力フロー部に，入

力ストア部を出力ストア部に変更する．表 3－2 行

目は「蓋センサが 3sec 以上 on のとき，」という条

件モダリティを持つ文から DFD を生成・変換した

結果である．「～のとき」という表現が条件モダリ

ティを文に与えている． 

 否定モダリティルール：このモダリティはプロセス

部が実施されないことを意味するため，プロセス部，

および，その出力側の要素を削除する．表 3 の 3 行

目は「蓋を閉じないで，」という否定モダリティを

持つ文から DFD を生成・変換した結果である．「～

ないで」という表現が否定モダリティを文に与えて

いる． 

 

 

 

4.5 Step 4: DFD構造の統合 

全ての DFD 構造を統合し，ひとつの DFD にする．この

とき，DFD 構造間の接続には以下の 2 つを利用する． 

 単文間係り受け情報：Step 1 の単文構造への分割時

に作られたデータ．DFD 構造間にこのデータが存

在する場合，2 つの DFD 構造をデータフローによ

って接続する． 

 要素名：複数の DFD 構造において要素名と要素種別

（プロセス，データストア，ターミネータ）が同じ

場合，同一の要素とみなし統合する． 

この処理によって生成される DFD を用いて，3 章の基準に

従って，要求仕様の抜け漏れを人手で評価する． 

5. 適用事例 

 本手法の適用事例としてポットの要求仕様[8]の一部か

ら生成した DFD を提示する（図 7）．これを用いて，今回

の生成手法により生成される DFD と従来手法で生成され

た DFD との違いについて説明する．変換する要求仕様とし

て要求 ID が pot-220 のものを利用する（表 4）． 

表 2：DFD 構造生成ルール例 

表 3：モダリティによる DFD 構造の変形例 
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図 7：従来手法で生成した DFD と本手法で生成した DFD 

 

まず，図 7 内の枠番号１については同じ要求仕様

（pot-220-11）から生成されたものである．この要求仕様の

文には，「～なったら」という語により条件モダリティが付

与される．従来手法では条件モダリティが無視されるため，

「3sec 以上 on となる」プロセスになんらかの入力がある

と仮定して，無名の「『ノード 3』」が生成される．一方本

手法では，条件モダリティにより「3sec 以上 on」がデータ

フローとして表され，不要な無名ノードが生成されない． 

 

表 4：DFD の生成元となる要求仕様[8] 

要求 pot-220 アイドルの状態で、蓋を閉じたら、水位を確認し、条

件に合えば沸騰行為をする。 

  理由 蓋を閉めるという行為で加熱（沸騰）の指示をしたい。 

  説明 沸騰行為の詳細は、３章の「温度制御行為」に記載す

る。 

蓋センサが on になって 3sec 経過するのを末理由は、

注水やポットの移動の直後に、水面が波打っている状

況が考えられるので、水面状態が安定する時間を想定

したためである。 

□ pot-220-11 蓋センサが 3sec 以上 on となったら、蓋が閉じられた

と判断する。 

□ pot-220-21 蓋が閉じられ、水量が適正な場合、沸騰行為をする。 

□ pot-220-31 蓋が閉じられても、水量が異常な場合、状態はアイド

ルのままである。 

 

次に，図 7 内の枠番号２については本手法でのみ生成され

ているものである．この要素は要求仕様 pot-220-31 から生

成されてきている．この要求仕様の文には，「～も」という

語により列挙モダリティが付与されている．そのため，  

生成ルールによって「蓋が閉じられている」以外の要素と

して存在する可能性のある「蓋が閉じる以外」というプロ

セスを生成する．このように，本手法では要求仕様の抜け

漏れが存在する可能性の高い要素を提示することで，DFD

の閲覧者に要求仕様が抜け漏れていないか気づきを促せる．

評価と考察 

本手法を評価するために，文献[8]の２章と３章の全ての

要求仕様から DFD を生成する．ただし，この要求仕様には

様々な文献において、仕様の不備が指摘されており，中で

も用語の揺らぎに対する指摘が多い[11]．本手法では 3.5

節に記載した Step 4 の処理のために，用語の揺らぎにより，

生成する DFD が断裂する．今回の評価では要求仕様の抜け

漏れをチェックすることが目的であるため，用語の揺らぎ

を事前に取り除くことが望ましい．そのため，以下の DFD

生成においては，仕様不備の指摘を修正した要求仕様[11]

に対して．以下の２点について評価と考察を行う． 

1. 本手法で生成した DFD を要求仕様の意図をどの程

度適切に反映しているかの観点で評価する． 

2. 本手法で生成した DFD から要求仕様の抜け漏れを

検出する． 

5.1 生成 DFDの比較 

従来手法と本手法のそれぞれで生成した DFD を比較す

る．それぞれの手法で生成された DFD の各種計測値は以下

の表 5 のとおりである． 

 

表 5：生成された DFD に関する計測値 

計測数 従来手法 本手法 

ノード数 232 185 

エッジ数 295 262 

無名のノード数 68 47 

クラスタ数（断裂） 4 5 

 

無名のノード数の減少は予測できていたとおりであっ

た．この理由は，条件モダリティルールなどの，DFD の接

続を文の意図に合わせて変形させることで，無駄な無名の

ノードの生成を抑制できたためと考えられる． 

生成された DFD のノード数は無名のノード数が減少す

るよりも多い量の減少が見られる．この理由は，無駄な無

名のノードの減少理由と同じだけでなく，否定モダリティ

ルールのような DFD の要素を削除するルールにより，無名

ではないが，要求仕様を DFD として表現する上で不要な

DFD 要素を削除することができたためと考えられる．それ

に対して，エッジ数の減少量が少ないのは，上記のように

要素の統合によるノード数の減少に関係する．ノードの統

合によりノード数は減少するが，統合前のノードに結合し

ていたエッジはそのまま統合後のノードに結合しつづける． 
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クラスタとは，DFD が断裂せずに結合している要素の集

合のことであり，クラスタ数とはこの DFD の断裂によって

できたクラスタの数を意味する．本手法で生成した DFD

よりも従来手法で生成した DFD の方がクラスタ数は少な

い．この理由は，従来の DFD 生成手法では，表 5 のエッジ

の数が多いことからもわかるように，意図しないエッジが

作成され，結果 DFD が断裂せずに意図しない結合をしてい

るものがある．本手法で増えたクラスタが要求仕様の抜け

漏れに関与するかどうかについては 6.2 節で再度検討する． 

これらより，本手法が従来手法よりも DFD 生成時に不要

な要素の生成を抑制できており，要求仕様の抜け漏れを検

討する際，適切な DFD を用いることによって，余分な分析

工数を減少させることができると考えられる．一方で，生

成される DFD の規模が分析に利用するには大き過ぎると

いう課題がある．本手法で生成される DFD のノード数が

DFD を分析する上で理解しやすいノード数として挙げら

れている 7±2 という値から大きく離れている[12]．この問

題に対しては，フィルタリングやクラスタリングを用いて

仕様の可視化方法を工夫する必要がある． 

5.2 要求仕様の抜け漏れ検討 

本手法によって生成された DFD を用いて要求仕様の抜

け漏れを分析した結果，要求仕様[11]に対して，以下の抜

け漏れが存在する可能性を示唆できた． 

 無名の要素からの検討：「給湯ボタンを離した時のポ

ンプの状態が不明」という要求仕様の抜け漏れを検

出できた．変換に関係した仕様は以下の２つである． 

・「以下の条件を全て満たすとき，給湯ボタンを押

している間，ポンプを給湯中とする．」 

・「ポンプが給湯中のときに，一つでも以下の条件

になったとき，給湯ボタンを押している間でも，ポ

ンプを停止する．」 

今回は特殊な無名のノード「給湯ボタンを押す以外」

というプロセスが「～でも」という語が持つ列挙モ

ダリティにより生成される（図 8）．ここから，ユ

ーザが給湯ボタンを押した時に，ポンプが給湯中で

あることは要求仕様から読み取れるが，ユーザが給

湯ボタンを離したときのポンプの状態が要求仕様

において未定義であることがわかった． 

 

図 8：「給湯ボタンを押す」の隣接ノード 

 グラフの断裂に対する検討：「コンセントをつないだ

ときにタイマ残り時間表示窓にタイマ残り時間・分

を表示する／しない」という要求仕様の抜け漏れを

検出できた．生成された DFD をグラフが結合して

いるかどうかでクラスタリングした結果とその時

に生成されたクラスタ群が以下の図 9 のとおりと

なる． 

 

図 9：断裂を起こした DFD 要素のクラスタ 

 

生成されたクラスタで断裂している小規模なもの

に着目すると，「タイマ残り時間表示窓」という要

素が存在する．この要素を含むクラスタは，他の要

求仕様から生成された DFD 要素が形成するクラス

タと異なっており，コンセントの要素とタイマ残り

時間表示窓の要素が断裂している．このことから，

コンセントが繋がれた時にタイマ残り時間表示窓

に残り時間０分を表示するかどうかの要求仕様が

抜け漏れていることを本手法によって示唆できた． 

このように，文献[11]の要求仕様に対して本手法を用いて

要求仕様の抜け漏れがある可能性を示唆できた．これは，

モダリティの利用により，無名の DFD 要素が誤生成される

ことを抑制でき，抜け漏れを検討すべき対照の捕捉が容易

になったことと，要求仕様の記述者の意図を汲み取り，抜

け漏れている可能性が高いことを示す DFD 要素を提示で

きたことによる．このため，従来手法よりも本手法が要求

仕様の抜け漏れの検出を容易にする事の効果が示せた． 

6. 関連研究 

 自然言語解析を利用した要求仕様の品質向上をテーマと

した関連研究には以下の様なものが存在する． 

まず，自然言語解析の結果を用いて要求仕様の文章に直

接指摘を与える研究がある[3-5]．文章の係り受け構造の曖

昧性を指摘するもの[3]，代名詞の曖昧性を指摘するものが

ある[4]．これらの研究はいずれも記述されている内容に対

して指摘する研究であり，本研究とは解決する要求仕様の

問題が異なる．また，特定の構文パターンにマッチするか
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を調べることで，主語や目的語が抜けていることを指摘す

る研究が存在するが[5]，これは記述が曖昧になっているこ

とを指摘するものであり，本研究のように要求仕様の抜け

漏れを示唆するものではない． 

自然言語解析の結果を形式的な構造に落とす研究も存

在する[6, 7]．構文解析した結果を人手で UML モデルにマ

ッピングするもの[6]，揺らいでいる用語を統合した後に流

れ図にマッピングするものが存在する[7]．本研究は，自然

言語解析した結果を DFD というモデル要素にマッピング

しているが，その生成時にモダリティの情報を用いている

ことで，要求仕様の記述の意図をより詳細に拾い上げてい

る点で異なる． 

7. おわりに 

 要求仕様を自然言語解析した結果から DFD を生成する

と，従来手法においては，ユーザが意図しない DFD 構造が

生成される場合があった．本研究では，要求仕様の文が含

むモダリティの情報も活用するようにした新たな DFD 生

成手法を提案した．これにより，要求仕様の抜け漏れを従

来手法より容易に検出できる DFD を生成することが可能

である． 

今後の課題としては，生成される DFD が大規模になり要

求分析に利用し難い場合がある．これに対して，DFD の自

動階層化や要求仕様の抜け漏れ検出の自動化手法の開発に

より対応していく予定である． 
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