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可読性の評価と改善過程を支援するソースコードビュアー  
 

高橋圭一†1 
 

ソースコードの可読性のメトリクスの一つに Buse らのメトリクスがある．Buse らのメトリクスは人間の評価を基準
としているため，開発者の感覚に近いスコアが得られる．本稿ではいくつかのソースコードに対して Buse らのメト
リクスを適用し，可読性を向上するリファクタリングを支援するための方法をトライアンドエラーで検証した．そこ

で得られた知見より，開発者がソースコードの可読性を客観的に評価し，可読性の低い部位を効率的に特定する修正

作業を支援するソースコードビュアーを提案する． 

 

Source Code Viewer for Evaluating and Improving Code Readability 
 

KEIICHI TAKAHASHI†1 
 

Buse et al. proposed one of code readability metrics. As the metric is based on human judgments on how easy a text is to 
understand, the score of the metric can be close to software developers. In this paper we apply the Buse et al. metric for some 
source codes in try-and-error, which is to find how to use the metric to improve the code readability in software refactoring. 
Consequently, we propose a source code viewer for improving its readability, which enable software developers to identify and 
improve the lower readability code portions efficiently. 

 
 

1. はじめに    

	
 ソフトウェア開発におけるさまざまなフェーズでソース

コードを読んで理解する作業が必要となる．特にソフトウ

ェアライフサイクルの 70%を占めるといわれる保守作業の

うち，最も時間を要する作業はソースコードを読む作業で

あるという研究がある[1][2]．可読性の高いソースコードを

開発することはソフトウェア開発の生産性を高めるばかり

でなく品質の向上にも寄与すると考える．可読性を含むソ

ースコードの改善活動にリファクタリングがあるが，納期

やコストの制約が厳しいプロジェクトでは，本質的な機能

の開発以外に割り当てられる時間は限られている[3]．近年，

Buseらによって提案された，ソースコードの可読性を自動

的に判定するメトリクスがある[4]．ソースコードの複雑さ

を測定するメトリクスには Hastead や McCabe らをはじめ

として古くから研究されているが[5][6]，Buse らのメトリ

クスは人間の評価を取り入れているため，ソフトウェア開

発者の直感にしたがった評価ができると期待されている．

我々はこの Buseらのメトリクスに着目し，ソフトウェア開

発作業の中での活用方法について検討する．本稿では研究

の初期段階として，いくつかのソースコードに対して Buse

らのメトリクスを適用し，可読性を向上するリファクタリ

ングを支援するための方法を探索的に検証した．その結果

から，開発者が開発中のソースコードの可読性を客観的に

評価し，可読性の低い部位を効率的に特定し，修正する作

業を支援するためのソースコードビュアーを試作した． 

	
 本稿の構成は次の通りである．2章で Buseらのメトリク

スの概要について説明し，3章にて Buseらのメトリクスを
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オープンソースソフトウェアの 1つである Junitに適用し，

可読性改善のためのリファクタリングに適したスコアの表

示方法について検討した予備実験を示す．4 章にて，予備

実験から得られた知見を用いたソースコードビュアーを提

案する．5章で評価実験を示し，6章にて考察を述べ 7章に

てまとめと今後の課題を述べる． 

2. Buseらのメトリクス  

2.1 特徴  
	
 Buseらのソースコードの可読性のメトリクスは，バージ

ニア大学の学生 120人（1年生〜大学院生）に Javaで書か

れた 100個のコード片を評価させたデータを基本としてい

ることが特徴である．この実験に使用したコード片は平均

7.7行と比較的短い．この理由として Buseらはコード片と

人の評価をより強く対応づけるためと主張している．被験

者には事前に評価の基準は与えず，個々人の直感的によっ

て評価させた．評価は 5段階評価で，最も読みにくいコー

ドを 1とし，最も読みやすいコードを 5とした．  

2.2 人の評価による可読性のスコアの算出方法  

	
 個々のコード片に対して，表 1のソースコード特性をそ

れぞれ測定する．またコード片に対する人の評価（1〜5）

の平均値をもとに閾値aとの大小関係で「読みやすい」「読

みにくい」の 2値のいずれかが自動的に決まる．これらソ

ースコードの特性を訓練データとして，また「読みやすい」

「読みにくい」の 2値のいずれかを教師データとして機械

学習する．訓練終了後，新たに与えられたコード片につい

て表 1 のソースコード特性を測定し学習モデルに入力し，

                                                                    
a Buseらの実験により，人の評価の平均値の確率密度分布が 3.136を境界
として二峰性をもつことから，人の評価の平均値でコード片を「読みやす

い」「読みにくい」の 2値で評価ができると主張している． 
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Table 1 Feature names to calculate a metric score of Buse et al. 
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Figure 1 A example of source code divided by blank lines. 
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Figure 2 Page flow diagram of our source code viewer. 
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Figure 3 A page view of java classes and their readability 

scores. 
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Figure 4 A page view of readability scores by divided partial 

statements. 
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Figure 5 The directory layout of modified source codes. 

 
 6  

Figure 6  A page view of java classes and their readability 

scores with modified class scores. 
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Figure 7  A page view of readability scores by divided partial 

statements with modified code scores. 
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Table 3 Source lines of code of java programs using in the 

experiment. 
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Figure 8 The time to finish modifying the codes. 
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Table 4 Buse et al. metrics score increments by subject’s 

modification for source codes.  
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Table 5 Buse et al. metrics score increments calculated by 

divided source codes by subject’s modification for source codes. 
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Table 6 Questionnaire for the experiments and their responses 
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