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検索エンジンを用いた英文動詞誤り検出システム

谷本　太郁由1,a) 太田　学1,b)

概要：英語を母語としない日本人の書く英文には，動詞の誤りが多く含まれる．本稿では，英文中の動詞

誤りを検出するシステムを提案する．本システムでは，主語の人称・単複と動詞の活用形の一致に関する

誤り，動詞の時制に関する誤り，動詞の語彙選択に関する誤りの 3種類の誤りを検出する．誤りであるか

どうかの判定に検索エンジンから得られる検索結果数を用いる．実験では，日本人が書いた英文からこれ

ら 3種類の動詞に関する誤りを検出し，その検出性能を評価した．

1. はじめに

英語を母語としない日本人が作成した英文には様々な

誤りが含まれる．その中でも，動詞の誤りは特に多い．阪

上 [1]は，学習者コーパスである，The NICT JLE Corpus[2]

と NICE[3]の一部のデータに対して誤用分析を行ってい

る．この分析では，学習者を初級・中級・上級の三つのレ

ベルに分類し，各レベルの誤用状況を観察している．ここ

で，書き言葉の英語学習者コーパスである NICEの誤用分

析結果によると，日本人の英作文には習熟レベルに関係な

く動詞と名詞に関わる誤用が多いことがわかる．

また，日本人英語学習者コーパスである Konan-JIEM

Learner Corpus Third Edition（KJコーパス）に付与して

あるエラータグの統計でも，動詞に関する誤りが最も多

かった．この KJコーパスには，日本人大学生によって書

かれた 233の英作文が収録されており，それらの英作文中

の文法的な誤りにエラータグが付与されている．KJコー

パスのエラータグ毎の出現回数の割合を図 1に示す．これ

らの結果をふまえ，本稿では動詞に関する誤り検出手法を

提案する．

英文中の誤り検出には検索エンジンが利用できる．例え

ば，フレーズ検索の検索結果数からその英語表現が実際に

使われているかどうかがわかる．また，複数の表現候補が

あるならば，それぞれの候補を含むフレーズで検索を行い，

ヒット件数からどの候補がより妥当であるか調べることも

できる．本稿では，このフレーズ検索を用いて，英文中の

動詞誤りを検出するシステムを提案する．
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図 1 KJ コーパスのエラータグの出現割合

KJコーパスの動詞に関する誤りは，主語-動詞の一致に

関する誤り（一致誤り），時制に関する誤り（時制誤り），

語彙選択の誤り（語彙誤り），その他の四つに分類されてい

る．本システムではそのうち一致誤り，時制誤り，語彙誤

りを扱う．一致誤りと時制誤りは複数の検索クエリを用い

てフレーズ検索し，それらの検索結果数を比較することで

誤りを検出する．また，語彙誤りは検索結果数を用いて前

後の名詞との共起の強さを測り，その値が小さいとき語彙

誤りとして検出する．実験では，KJコーパスを用いてそ

れらの誤りの検出性能を評価する．

2. 関連研究

近年，多くの英文誤り検出，修正に関する研究が，特に

冠詞や前置詞 [4][5]について多く行われている．また国内

でも，2012年には英文の「誤り検出・訂正ワークショップ

（EDCW）」*1が初めて開催された．EDCW2012では，動詞

トラック，前置詞トラック，全ての誤りが対象のオープン

トラックの三つに分かれて，各トラックが対象とする誤り

*1 https://sites.google.com/site/edcw2012/

c⃝ 2012 Information Processing Society of Japan 1

Vol.2012-DBS-156 No.2
2012/12/12



情報処理学会研究報告

IPSJ SIG Technical Report

の検出性能を参加チームが競いあった．動詞トラックは，

動詞の一致誤りの検出が対象であり，我々の提案したルー

ルと検索エンジンを用いたシステムが最良の F値を達成

した．

時制誤りや語彙誤りに関しては田尻ら [6]，大鹿ら [7]，Yi

ら [8]の研究が挙げられる．田尻らは，CRF（Conditional

Random Fields）[9]を用いて時制誤りの検出と訂正を行っ

ている．言語学習者向け SNSである Lang-8から大規模な

時制誤りコーパスを作成し，そのコーパスを用いて CRF

を学習し，時制誤り検出と訂正に利用している．実験では，

時制誤りコーパス中の 10万エントリを学習に 1,000エン

トリをテストに用いて検出・訂正性能を評価している．そ

のテストデータは 16,308の動詞句を含み，そのうち 1,072

が時制誤りである．閾値を変えるなどしていくつか実験を

しているが，時制誤り検出の最良の F値は 0.336であり，

その時の再現率は 0.282，適合率は 0.416であった．

大鹿らは検索エンジンを用いた英作文支援システムの一

部として，英文の冠詞，前置詞，類義語などの誤り検出や

妥当性の判断を支援するシステムを実装している．この類

義語の誤り検出には動詞が対象として含まれている．この

システムは，与えられたフレーズの検討したい箇所に対し

て，複数の候補を用意し，検討箇所をそれぞれの候補で置

き換えながらフレーズ検索する．それらのフレーズの検索

結果数を示すことによって，ユーザがフレーズの妥当性を

判断することを支援する．候補を得るために，前置詞の場

合はフレーズ中の前置詞をワイルドカードに置き換えて検

索し，その結果から前置詞を抽出している．動詞，名詞，

形容詞については辞書データベースを用いて類義語を取得

している．

また，YiらはWeb検索を用いて，冠詞，動詞，形容詞

を修正している．ただし，動詞と形容詞の修正には，名詞

とコロケーションをなしていなければならないという制

約がついている．なお，コロケーションとは語の慣用的な

つながりのことである．誤り検出と修正には，冠詞の場合

は，a or an/the/ϕの三つの場合の検索結果数と検索クエ

リ長を用いて算出したスコアを用いる．動詞と形容詞の場

合は，検索結果のサマリを用いる．品詞タグ付けと複数の

単語の意味的なまとまりであるチャンクの解析を行い，そ

れらの結果に基づき検索クエリを作成する．次に，得られ

た検索結果のサマリで，検討したい語がコロケーションを

成す名詞とつながりを持っているか調べる．その頻度が

閾値未満の時，誤りであるとし，その単語を除いたクエリ

で再検索し修正候補を得る．彼らは実験で，英語学習者の

書いた様々な誤りを含む英文に対して，冠詞と動詞の誤

り修正を行っている．冠詞については精度 62.5%，再現率

49.7%で修正が可能であり，動詞＋名詞コロケーションで

は精度 37.3%，再現率 30.7%で修正が可能であると報告し

ている．

図 2 GUI 初期画面

図 3 GUI 実行画面

3. 提案システム

3.1 システム概要

まず，提案システムのインターフェースを図 2に示す．

また，図 2の入力欄に “Flowers is very beautiful.”という

英文を与えたときの出力結果が図 3である．システムが誤

りを検出した単語は赤色でハイライトされている．この英

文は主語が “Flowers”であるが，動詞が “is”となっている

ため，動詞の一致誤りであると判定し，“is”が赤くハイラ

イトされて表示されている．ここで，ハイライトされてい

る部分にマウスオーバーすると，テキストボックスがポッ

プアップされ一致，時制，語彙のうち，いずれの誤りを検

出したかがわかる．

次に，動詞誤り検出の簡単な処理の流れを説明する．ま

ず，与えられた英文の品詞タグとチャンク情報を取得す

る．この品詞タグとチャンク情報の取得は Stanford Parser
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version 2.0.2*2を用いた．次に，一致，時制，語彙の誤り

をそれぞれ検出する．最後に，それぞれの誤り検出結果を

マージして表示する．一致誤り検出については 3.2節，時

制誤り検出については 3.3節，語彙誤り検出については 3.4

節でそれぞれ詳しく説明する．

3.2 動詞の一致誤りの検出

主語-動詞の人称・数の一致に関する誤りは，まず品詞タ

グとチャンク情報を用いたルールベースの手法によって検

出する．そして，品詞タグとチャンク情報から判定するこ

とが難しい英文に対しては，検索エンジンから得られる検

索結果数を用いて，誤りを検出する．一致誤り検出の処理

の流れを以下に示す．

( 1 ) 主語-動詞の対応関係の取得

( 2 ) 動詞の活用形の判定

( 3 ) 主語の単複・人称の判定

ここで，（2）と（3）の対応が適切でない場合，動詞の活用

形が誤っていると判定し，一致誤りとして検出する．

また，（3）では主語の単複・人称を判定することが難し

い場合がある．例えば，主語に動名詞が含まれている場合，

形容詞的用法か名詞的用法か判定しなければならない．こ

のような場合，検索エンジンから得られる検索結果数を用

いて誤りを検出する．検索エンジンを用いた一致誤り検出

の流れを以下に示す．

( 1 ) 主語と対応する動詞からなる検索クエリの生成

( 2 ) （1）の動詞の活用形を変えた検索クエリの生成

( 3 ) （1），（2）を用いてフレーズ検索

（3）によって得られた検索結果数を比較し，（1）に比べて

（2）の検索結果数の方が多い場合，動詞の活用形が誤って

いると判定して検出する．

3.2.1 主語-動詞の対応関係の取得

まず，人称・数に関する誤りを含む可能性がある動詞と，

それに対応する主語を探す．検討したい英文に以下のパ

ターンでチャンクが出現した場合，それらのパターンに基

づいて動詞とそれに対応する主語を取得する．

( 1 ) NP + VP （名詞句 + 動詞句）

( 2 ) NP + ADVP + VP （名詞句 + 副詞句 + 動詞句）

( 3 ) WHNP + VP （関係代名詞句 + 動詞句）

ここで，各パターンの VPに含まれる動詞を誤り検出の

対象とする．また多くの場合，これらのパターンに含まれ

ているNPが主語である．しかし，そうでない場合もある．

例えば，主語が前置詞句で修飾されている場合，NP + PP

+ NP + VPというパターンが出現する．ここで，PPは前

置詞句を示す．このような場合，後ろの NPは主語の修飾

なので，主語ではない．そのため，NP + PP + NPとい

うパターンが出現した場合，PPの前の NPを主語とみな

*2 http://nlp.stanford.edu/software/lex-parser.shtml

表 1 主語の人称・単複の判定に用いる基準

三人称単数 三人称単数以外

イディオム — “a lot of”

代名詞 he, she, it, one 左記以外

限定詞 — these, those

主語の最後の品詞 NN, NNP NNS, NNPS

す．また，There is 構文の場合，（1）のパターンの NPは

“there”になる．しかし，There is 構文は倒置なので，それ

に続く名詞句が主語となる．よって，There is 構文の場合，

VPの直後のチャンクを調べ，そのチャンクが NPであっ

た場合，その NPを主語とみなす．また，パターン（3）に

適合した場合，WHNPの直前の NPを主語とみなす．こ

のようにして，主語とそれに対応する動詞を取得する．

3.2.2 動詞の活用形の判定

次に，品詞タグに基づき動詞の活用形が三人称単数現在

であるか，それ以外であるかを調べる．対象となる動詞は

3.2.1 項で見つけた VPの先頭の単語である．その単語の

品詞タグが VBZであった場合は三人称単数現在形であり，

VBPであった場合はそれ以外である．なお，VPチャンク

の先頭の単語が VBP，VBZ以外の場合は，このチャンク

の動詞に対する誤り検出を行わない．

ただし，VPの先頭の単語の品詞タグが RB（副詞）の場

合は，次の単語の品詞タグより動詞の活用形を判定する．

また，VPの先頭の単語が “was”，“were”の場合は，“was”

を三人称単数の主語に対応する動詞，“were”をそれ以外と

判定する．

3.2.3 主語の人称・単複の判定

次に，主語の人称・単複を判定する．ここでは，主語が

三人称単数であるか，それ以外であるかに分類する．本シ

ステムで人称・単複の判定に用いている基準を表 1にまと

める．表 1を上から順に適用して，主語が三人称単数かそ

うでないかを判定する．例えば，主語が “a lot of”という

イディオムを含む場合，主語を複数とみなし三人称単数以

外と判定する．多くの場合，主語の最後の品詞を調べるこ

とで人称・単複を判定できる．例えば，“database system”

が主語ならば，“system”は名詞の単数形なので三人称単数

に分類できる．

ただし，主語の最後の名詞の単複では，人称・単複を正

しく判定できない場合がある．例えば，名詞がカンマや

“and”を用いて列挙されている場合，一つ一つの名詞は単

数形であっても，複数形として扱わなければならない．そ

のため，カンマと “and”で区切られて二つ以上の名詞が列

挙されている場合は，三人称単数以外と判定する．この名

詞の列挙による複数の判定は表 1に示した判定基準より優

先して行う．

ここで求めた主語の人称・単複と 3.2.2項で求めた動詞

の活用形の対応が不適切であれば，動詞を一致誤りとして

検出する．
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3.2.4 検索エンジンを用いた誤り検出

3.2.3項で述べた方法では，主語の人称・単複を判定する

ことが難しい場合がある．例えば，動名詞では形容詞的用

法か名詞的用法か判定しにくい場合がある．また，入力が

誤りを含む英文であるため，品詞タグ付け自体が誤ること

も珍しくない．そのような場合を想定して，本システムで

は検索エンジンを用い検索結果数を比較することで，誤り

を検出する．

具体的には，3.2.1項で主語と判定した NPに “ing”で

終わる単語が含まれている場合と，主語とした NP の直

前のチャンクが VPであり，なおかつ，その VPが品詞タ

グが VBGの単語 1語からなる場合は検索エンジンを利用

する．例えば，主語が “Reading books”である場合，その

品詞タグとチャンクは [NP Reading/NN books/NNS]か，

[VP Reading/VBG] [NP books/NNS]となることが多い．

また，品詞タグ付けの誤りが疑われる場合として，以下の

3パターンを定めた．

• 品詞タグが名詞単数形を示しているが，単語の語尾が
“s”である場合

• 品詞タグが名詞複数形を示しているが，単語の語尾が
“s”でない場合

• 品詞タグが動詞三人称単数現在形を示しているが，単
語の語尾が “s”でない場合

このようなパターンで品詞タグとチャンクが出現した場合，

検索結果数を用いて検出する．なお，“datum/data”のよ

うな場合は．単語の語尾だけでは品詞タグ付け結果が誤っ

ているとは言い切れないので，今後，辞書を参照するなど

して対応する予定である．

次に，検索クエリの生成方法について述べる．ここで

は，二つの検索クエリを生成する．検索クエリは，3.2.1

項で主語と判定した NPとそれに対応する VPに含まれる

単語を用いて生成する．この際，NPの直前の VBGのみ

からなる VPに含まれる単語も検索クエリに含める．これ

らのチャンクに含まれる単語を先頭から順に並べたもの

を一つ目の検索クエリとする．次に，主語に対応する動詞

の活用形のみを変化させた検索クエリを生成する．主語

に対応する動詞が原形であれば三人称単数現在形に，三

人称単数現在形であれば原形に変化させる．ただし，動

詞が be 動詞の場合は，原形の代わりに “are” を用いる．

また，過去形の “was”，“were” にも対応している．例え

ば，“Reading books is ～”という英文では，本システムは

“Reading books is”と “Reading books are”という二つの

検索クエリを作成する．

こうして二つの検索クエリを生成し，フレーズ検索によ

り検索結果数を取得する．得られた検索結果数を比較し，

動詞の活用形を変えた検索クエリによる検索結果数の方が

多い場合，一致誤りであると判定する．なお，検索結果数

の取得には Yahoo! デベロッパーネットワーク*3が提供す

るWeb検索 APIを利用した．

3.3 動詞の時制誤りの検出

時制誤り検出は 3.2.4項で述べた手法と同様に，複数の

検索クエリを生成し，それらの検索結果数を比較すること

によって行う．ここで生成した検索クエリは検討したい動

詞の時制が異なっている．動詞の時制を変化させた検索ク

エリを用いた検索結果数が，時制を変化させていない検索

クエリを用いた検索結果数より大きい場合，その動詞は時

制誤りであると判定する．

次に，検索クエリの生成方法について述べる．時制誤

り検出にはフレーズ検索と AND 検索を組み合わせた検

索クエリを用いる．フレーズ検索部分は検討する動詞か

ら生成する．3.2.1項で述べた手法によって VPチャンク

を取得する．その VP に含まれる全ての単語を用いてフ

レーズ検索部分を生成する．AND検索部分は，検討した

い文から，その VPに含まれる単語を除いた，全ての単語

を AND結合したものである．フレーズ検索部分と AND

検索部分を，さらに AND 結合したものを検索クエリと

して用いる．例えば，“I go to school everyday.”という英

文からは，“[NP I/PRP] [VP go/VBP] [PP to/TO] [NP

school/NN everyday/JJ] ./.”という品詞タグとチャンク情

報が得られる．この英文から生成されるフレーズ検索部分

は “go”であり，AND検索部分は “I AND to AND school

AND everyday”である．よって，検索クエリは “ ‘go’ AND

I AND to AND school AND everyday”となる．ここで，

シングルクォーテーションで囲まれた部分はフレーズ検索

のクエリを示す．

比較に用いる検索クエリは，AND検索部分は同じにな

るがフレーズ検索部分に違いがある．すなわち，フレーズ

検索部分に含まれている動詞の時制が異なっている．例え

ば，“I go to school everyday.”の比較に用いるクエリのう

ち過去形のクエリを生成すると，“ ‘went’ AND I AND to

AND school AND everyday”となる．

3.4 動詞の語彙誤りの検出

一致誤りと時制誤りの検出では複数の検索クエリを用い

て得た検索結果数を比較し，その大小により誤りであるか

どうか判定した．しかし，語彙誤りの場合，まず比較対象

となる動詞の選出を行わないと，検索結果数の比較による

誤り検出は困難である．すなわち，比較するためには検討

したい動詞より適切な動詞を用意する必要があるが，その

ような動詞を見つけることがそもそも困難である．そこ

で，検討したい動詞とその動詞の主語や目的語である名詞

とのMIスコア [10]を算出し，その値が閾値未満の場合，

*3 http://developer.yahoo.co.jp/
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誤りとして検出する手法を用いる [11]．

語彙誤り検出の処理は以下のようになる．

( 1 ) 検索クエリの生成と検索結果数の取得

( 2 ) MIスコアの算出

( 3 ) MIスコアが閾値未満の動詞を語彙誤りとして検出

3.4.1 MIスコア

MIスコアとは，ある二つの単語の共起の強さを測る指

標の一つであり，以下の式で定義される．

MI =
共起頻度×コーパス総語数
共起語頻度×中心語頻度

(1)

ここで，共起頻度は二つの単語があるコーパスにおいて共

起した回数であり，共起語頻度と中心語頻度はそれぞれの

単語の出現回数である．

本システムでは，検索エンジンを用いるので，共起頻度，

共起語頻度，中心語頻度は検索結果数とする．また，コー

パス総語数はWeb上の総語数となるが，これを正確に求

めることは困難である．また，式（1）においてコーパス総

語数は定数なので無視する．MIスコアは二つの単語の共

起の強さを測る指標であるが，二つの単語の関係のみで誤

りを検出するのは難しい場合がある．そこで，共起語頻度

と中心語頻度は必要に応じて複数の単語からなるフレーズ

に拡張して用いる．

3.4.2 検索クエリの生成

MIスコアを求めるには，共起頻度，共起語頻度，中心語

頻度それぞれに相当する検索結果数を得るために，三つの

検索クエリが必要となる．共起頻度に相当する検索結果数

を得るための検索クエリは残りの二つの検索クエリを並べ

たものである．共起語頻度，中心語頻度を得るための検索

クエリは，それぞれ動詞句と，それに関わる名詞句から生

成する．

まず，3.2.1項で示した 3種類のチャンクの並びによるパ

ターンを用いて，対象となる VPチャンクを取得する．こ

の VPチャンクを元に動詞クエリを生成する．まず，3.2.1

項で求めた VP チャンクに含まれる全ての単語を動詞ク

エリに含める．また，その VP チャンクに連続して VP,

ADVP, PRT, PPチャンクが出現する場合，これらのチャ

ンクに含まれる単語も全て動詞クエリに含める．例えば，

“I live in Okayama.”という英文には，“[NP I/PRP] [VP

live/VBP] [PP in/IN] [NP Okayama/NNP] ./.” という品

詞タグとチャンク情報が付与される．この英文から動詞ク

エリを生成すると “live in”となる．これらの四つのチャ

ンクには動詞の他に副詞や前置詞が含まれており，動詞を

修飾したり，句動詞となったりするため動詞クエリに含

めている．なお，句動詞が修飾されている場合など，VP，

ADVP，PRT，PPが二つ以上連続して出現することもあ

る．そのような場合は，VP, ADVP, PRT, PP以外のチャ

ンクに達するまで，全て動詞クエリに含める．

次に，名詞クエリを生成する．名詞クエリは 2 種類あ

る．主語の名詞からなるものと，目的語の名詞からなる

ものである．主語からなる名詞クエリは 3.2.1項で主語と

判定した NP チャンクに含まれる単語からなる．目的語

からなる名詞クエリは，目的語と考えられる NP チャン

クを探し，その NP チャンクに含まれる単語を用いて生

成する．なお，目的語とする NPチャンクは動詞クエリの

直後の NPチャンクである．ただし，その NPチャンクの

直前に ADJP（形容詞句）が挿入されていてもよいものと

する．NPチャンクの直前に ADJPチャンクがある場合，

ADJP チャンクに含まれる単語は名詞クエリには含めな

い．例えば，“I found very interesting animals.”という英

文には，“[NP I/PRP] [VP found/VBD] [ADJP very/RB

interesting/JJ] [NP animals/NNS] ./.”という品詞タグと

チャンク情報が付与される．この文から目的語からなる名

詞クエリを生成すると “animals”となる．

共起頻度を求めるための検索クエリは動詞クエリと名詞

クエリを並べたものである．ただし，名詞クエリを二つ生

成したので共起頻度を求めるための検索クエリも二つ生成

する．すなわち，主語の名詞クエリと動詞クエリを結合し

たものと，動詞クエリと目的語の名詞クエリを結合したも

のである．この際，主語の名詞クエリは動詞クエリの前に

配置するが，目的語の名詞クエリは動詞クエリの後ろに配

置する．

3.4.3 MIスコアを用いた動詞の語彙誤り検出

3.4.2節で生成したクエリを用いてフレーズ検索し，得ら

れた検索結果数を用いてMIスコアを二つ求める．すなわ

ち，主語の名詞クエリと動詞クエリのMIスコアと，動詞

クエリと目的語の名詞クエリのMIスコアである．いずれ

かのMIスコアが閾値未満である場合，動詞が語彙誤りを

含むと判定する．

ただし，主語，目的語が代名詞のみからなる場合，その

名詞クエリを用いた語彙誤り検出を行わない．例えば，主

語が代名詞であった場合，主語側の名詞クエリを用いた語

彙誤り検出をしないので，動詞クエリと目的語側の名詞ク

エリのMIスコアのみを用いて語彙誤りかどうか判定する．

また，動詞クエリが be動詞 1単語からなる場合は語彙

誤りの検出をしない．これは，be動詞のみだと主語や目的

語がどのような単語であっても，多くの場合あまり不自然

とならないためである．このような場合は，主語，動詞，

目的語全てを用いた検索クエリを生成するなどの対応が考

えられるが，それは今後の課題である．

4. 評価実験

実験では，KJコーパスの Third Editionに新しく追加さ

れた EDCW2012のフォーマルラン用のデータを用いて，

誤り検出性能を評価した．KJコーパスには，様々な誤り

を含む英文が収録されている．それらの英文から，動詞の

一致，時制，語彙それぞれに関する誤りを検出する．
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表 2 主語-動詞の人称・数の一致に関する誤り検出結果

検出 非検出 誤検出

提案システム 23 0 12

okayamaU 23 0 16

表 3 主語-動詞の人称・数の一致に関する誤り検出性能

再現率 適合率 F 値

提案システム 1.000 0.657 0.793

okayamaU 1.000 0.590 0.742

表 4 KJ コーパスの全データに対する一致誤り検出結果

検出 非検出 誤検出

92 13 65

表 5 KJ コーパスの全データに対する一致誤り検出性能

再現率 適合率 F 値

0.876 0.586 0.702

ただし，KJコーパスにおいて ukタグの付与されている

部分に関しては，評価対象外とした．ukタグは，エラー

分類が不可能である場合や，構成上の致命的なミスに対し

て付与されるエラータグである．また，エラータグが ch

属性を持つ場合も，評価対象外とする．元々，文法的に誤

りではないが，他の誤りを修正することによって誤りとな

る場合がある．KJコーパスでは，このような場合にもエ

ラータグが付与されるが，そのエラータグが ch属性を持

つ．また，語彙誤りには，必要な単語が不足している欠落

誤りが含まれる．しかし，提案手法では欠落誤りの検出が

できないので，これも評価対象外とした．なお，フォーマ

ルラン用のデータには動詞の欠落誤りが 21件あった．

4.1 動詞の一致誤りの検出実験

KJコーパスに収録されている英文を与えて，一致誤り

を正しく検出できるかどうか実験した．一致誤り検出結果

を表 2，表 3にまとめる．比較のため KJコーパスに付随

している EDCW2012の動詞トラックで我々のチームの結

果（okayamaU）を載せる．

再現率は変わらないが，誤検出が減少しており，その結

果として適合率と F値が上昇している．これは，本稿の提

案システムでは品詞タグの誤りを考慮したためである．

一致誤りについては，提案手法は閾値の設定や学習が不

要なので，KJコーパスに含まれている全英文に対しても誤

り検出実験を行った．その結果を表 4，表 5にまとめる．

表 4の検出もれの原因の一つには，文の構造が複雑であ

ることが挙げられる．例えば，“and”を用いて複文を書く

とき主語が省略されることがある．また，文中で主語の倒

置が起こると 3.2.1項で述べた手法では，正しい主語が得

られない．このような文構造が原因で検出できなかった誤

りが 4件あった．また，品詞タグ付けが誤っているため，

検出できなかった誤りが 4件あった．

表 6 動詞の時制誤り検出結果

検出 非検出 誤検出

提案システム 23 66 107

EDNII 20 69 155

ベースライン 63 26 582

正しい動詞を誤検出した原因は，英文中の他の誤りの影

響が挙げられる．例えば，主語が複数形にも関わらず動詞

が三人称単数現在形であった場合，本システムは動詞が誤

りであると判定するが，実際には名詞の単複が誤ってい

ることもある．また，一致誤り以外の動詞誤りを検出しな

ければならない際に，一致誤りを検出したものもある．こ

のような他の誤りの影響を受けて誤検出したものが 37件

あった．また，品詞タグ付けの誤りによる誤検出が 12件，

正しい主語が獲得できなかったことによる誤検出が 5 件

あった．

誤検出，非検出を減らすためには，主語の獲得方法を見

直す必要がある．本システムでは，3.2.1項で述べたよう

なシンプルなルールで主語と対応する動詞を獲得している

が，それを改善する余地がある．また，誤検出の原因で挙

げた名詞の単複に関する誤り検出を検討することが挙げら

れる．名詞の単複に関する誤りは，名詞の可算/不可算や

冠詞などから誤りを判断できるものがある．これを実装す

れば，誤検出を減らし，適合率と F値を向上させることが

できると考えている．

なお，一致誤りに関しては誤りを検出すれば，システム

がその誤りを修正することは比較的容易であると考えられ

るので，今後実装したい．

4.2 動詞の時制誤りの検出実験

KJコーパスでは，本来は過去時制とすべき動詞を現在

時制で用いる誤りが極端に多かった．そのため，本実験で

は現在時制の動詞に対してのみ時制誤り検出を行った．ま

た，比較する検索クエリは過去時制に変化させたもののみ

を用いた．

時制誤り検出実験の結果を表 6，表 7にまとめる．ま

た，比較のためKJコーパスに付随する nganチームの結果

（EDNII[12]）とベースライン手法の結果を載せる．EDNII

は Temporal Centering[13]で示された理論を簡易化したも

のを実装し，時制誤りを検出している．ベースライン手法

は 3.2.1項で得たVPチャンクが現在形であれば，無条件で

時制誤りと判定するものである．なお，提案システムは現

在時制の動詞に対してのみ時制誤り検出を行っているが，

表 6，表 7の結果は全ての時制誤りに対しての検出結果を

集計している．

表 6，表 7を見ると提案システムが最も良い F値を示し

ているが，改善の余地が随分ある．本実験で，提案システ

ムは現在時制以外の動詞を無視したが，現在時制以外の時
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表 7 動詞の時制誤り検出性能

再現率 適合率 F 値

提案システム 0.258 0.177 0.210

EDNII 0.225 0.114 0.152

ベースライン 0.708 0.098 0.172

表 8 動詞語彙誤りの検出結果

検出 非検出 誤検出

20 51 167

表 9 動詞語彙誤りの検出性能

再現率 適合率 F 値

0.282 0.107 0.155

制誤りにも対応していく必要がある．

次に，比較用の検索クエリを増やすことが考えられる．

本実験では，比較には過去時制のみを用いた．しかし，KJ

コーパスではアスペクト（相）の誤りを時制の誤りに含め

ている．すなわち，現在進行形や現在完了形などの誤りも

時制の誤りに含まれる．これを考慮すると単純には，現在

形，過去形，未来形の 3種類に，それぞれの完了形，進行

形，完了進行形の 9種類を加えた計 12種類のクエリで比

較することが考えられる．また，比較用の検索クエリを充

実させ，最も検索結果数が多いものを正しい時制と判定す

れば，時制誤りを修正できる可能性があるので，この点に

関しても検討したいと考えている．

時制誤り検出に用いる検索クエリは，3.3節で述べたよ

うにフレーズ検索部分と AND検索部分からなる．この，

AND検索部分は単純に文中の単語を羅列したものである．

そのため，時制や時間に関係ありそうな単語を選定するな

どすれば検出性能が向上すると考えられる．また，英文が

短く，時制を判断できるような検索クエリを生成できない

場合がある．そのような場合は，直前の文から検索フレー

ズに加えられそうな単語を探すことが考えられる．また，

時制は前方の文の影響を受けることが多いので，前方の時

制を併せて考慮することが考えられる．

4.3 動詞の語彙誤りの検出実験

3.4節で説明した手法により，語彙誤りを検出できるか

どうか実験した．なお，MIスコアの閾値は KJコーパス

に収録されている英文のうち，語彙誤り検出実験に使用し

なかった英文を用いて，誤り検出の F値が最も高くなる値

を求めた．

フォーマルラン用の英文には動詞の語彙誤りは 71件あ

り，そのうち 20件を検出できた．またその際，167件を誤

検出した．語彙誤りの検出結果を表 8，表 9にまとめる．

誤検出が多いが，これは他の箇所の誤りの影響が大きい

と考えている．語彙誤りの検出では，動詞クエリと名詞ク

エリを生成し，それらのMIスコアを求め，その値が閾値

未満の場合，動詞が誤りであると判定する．しかし，名詞

クエリに誤りが含まれていたり，名詞クエリと動詞クエリ

の間に欠落誤りがあってもMIスコアは低くなる．そのよ

うな誤りも動詞の語彙の誤りとして検出したため，誤検出

が多くなったと考えられる．

一方，非検出の原因として，適切な閾値を用いて誤り検

出ができなかったことが挙げられる．他の種類の誤りを動

詞の語彙誤りとして誤検出するため，この誤検出を抑える

ためにMIスコアの閾値を低く設定した．そのため，本来

なら誤りとすべき動詞で検出できないものが増えた．ま

た，検索クエリの生成がうまくいかず検出できないことも

あった．本システムは語彙誤り検出の対象の動詞を，3.2.1

項で得られた VPに含まれる動詞に限定している．そのた

め，動詞が不定詞や分詞などで修飾語句として用いられる

と検出対象とならないので，今後検討する必要がある．

5. まとめ

本稿では，検索エンジンを用いて，英文中の動詞誤りを

検出するシステムを提案した．提案システムでは，主語-動

詞の人称・単複の一致に関する誤り，動詞の時制に関する

誤り，動詞の語彙選択に関する誤りの 3種類の誤りを検出

する．また，Konan-JIEM Learner Corpus Third Edition

に含まれている英文を用いて，動詞誤り検出性能の評価実

験を行った．

一致誤りの検出では，品詞とチャンク情報からルールに

基づいて誤りを検出する．ルールに基づく誤り検出が難し

い場合は，検索エンジンから得られる検索結果数を比較す

るという方法を提案した．一致誤り検出の F値は，0.793

であり，EDCW2012で最良の F値を達成した我々のシス

テムの検出性能を上回った．時制誤りの検出は，動詞の時

制が異なる複数の検索クエリを生成し，それらの検索結果

数を比較することによって時制誤りであるか判定する．時

制誤り検出の F値は 0.21であり，ベースラインの検出性

能を上回った．語彙誤りの検出は，動詞と名詞句に基づく

検索クエリを用いて得た検索結果数より，それらのMIス

コアを求め，その値が閾値にみたないの場合，語彙誤りと

して検出する．語彙誤り検出の F値は 0.155であった．

今後の課題として，本稿で提案した 3種類の誤り検出の

対象を広げることが挙げられる．例えば，本稿の時制誤り

検出は検出対象を現在形に限定しており，語彙誤り検出は

欠落誤りに対応していない．また，誤り検出ルールの適用

順序や誤り修正についても検討したい．提案システムは，

一致誤り，時制誤り，語彙誤りを並行して検出している．

例えばこれを，一致誤りと時制誤りを修正した後に語彙誤

りを検出するようにすれば，検出精度を向上させることが

できる可能性がある．最終的には，動詞以外の品詞に対し

ても誤り検出，修正機能を併せて実装したいと考えている．
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