
情報処理学会研究報告 
IPSJ SIG Technical Report 

 

 

ⓒ2012 Information Processing Society of Japan 1 
 

ビジネスプロセスビジネスプロセスビジネスプロセスビジネスプロセスにおけるにおけるにおけるにおける複数属性類似複数属性類似複数属性類似複数属性類似パスパスパスパス検索検索検索検索をををを用用用用いたいたいたいた 

将来予測将来予測将来予測将来予測 

 
 

石田愛†1 工藤道治†1
 

 

様々なビジネスを遂行するためのシステムは常にログを生成している．これらのログを有効活用し，業務の現状把握
や最適化を行うことが近年注目されている．本稿ではシステムログから生成された大量のビジネスプロセスに対し

て，複数の属性に注目しながら類似するパスを検索することによって現行のプロセスがどのような結果になる傾向が
あるのかを予測する手法を提案する．この手法を用いて過去のログから現状業務の取るべき次ステップの意思決定サ
ポートが可能になる． 

 

Prediction Using Similarity Search for Multiple Attributes on 

Business Processes 
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The information system which is necessary for company to continue with business as usual generates a massive amount of logs. 

Business Process Analytics, techniques that understand an actual workflow and optimize it using based on theses system logs 

have attracted attention in recent years. In this paper, we propose a similarity search technique to predict a tendency of process 

outcome utilizing multiple attributes of event logs. The technique supports business decision by indicating a trend of a current 

process. 

 

 

 

1. はじめにはじめにはじめにはじめに   

 昨今，膨大な量のデータを解析して新しい知見を見出そ

うとする技術が注目を集めている．例えば，Twitterやフェ

ースブックのようなソーシャル・ネットワーク・サービス 

(SNS)の入力内容を分析し市場における製品の評判を分析

したり，地域によるインフルエンザ流行度合いを推定した

りする試みが知られている．そしてそれは企業や組織が持

つ様々なデータに関しても例外ではない．業務を遂行する

際に使用するシステムは大量のイベントデータをログとし

て記憶しており，それらのデータを利用することによって

現行業務の可視化や効率化のための分析が可能になる．本

稿ではこれら業務分析の中でも，ビジネスプロセスという

業務の小さなタスクのつながりを表したもの（図 1）に対

する分析，ビジネスプロセス分析について扱っていく． 

 

 

 

1.1 ビジネスプロセスビジネスプロセスビジネスプロセスビジネスプロセス分析分析分析分析     

ビジネスプロセス管理ツールの登場によりビジネスプロセ

                                                                 
 †1日本アイ・ビー・エム株式会社 
   IBM Japan   
 

スは，GUIによる設計，シミュレーションによる性能予測，

実装の生成，サービスの配置，モニタリング，パフォーマ

ンス分析，業務改善案の提示などが効率よく行えるように

なった．例えば，IBM Business Process Manager  [1] は上記

の機能をすべて備えている．IBM Blueworks Live  [2] はシン

プルなウェブアプリケーションを用いてすぐに業務プロセ

スの設計を行うことができる．また Prom [3]という業務分

析用フリーソフトも提供されている． 

一方で，これらの管理ツールを用いずに実装，運用され

たビジネスプロセスでは，このような恩恵を得ることはで

きない．しかし様々な事情により，実際にはこのようなプ

ロセスは多く存在する．そうしたプロセスでは，実際に運

用されている業務フローが把握できなり，問題点の発見が

困難になる．そのような場合は，業務を遂行する際に用い

たシステムから得られるデータを用いてビジネスプロセス

を生成する． 

 情報システム上でビジネスプロセスを実現するとき，各

システムにおいては，イベントという分割された単位の処

理が行われる．システムがイベントを処理したとき，その

イベントに関する情報がログに書き込まれる．このような

ログをイベントログと呼ぶ．多くの場合，イベントログは

故障時の問題判別や，ビジネス上の事故の証拠として使わ

れている． 

ビジネスプロセス分析に用いることができるイベント

タスク1

開始

タスク2 タスク3

終了

図 1  ビジネスプロセスのイメージ 
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ログは，少なくともケース ID，タスク名の２つが記録され

ている必要がある．表 1 に，イベントログの例を示した．

この例では，１つのイベントの情報を１行に格納している．

ケースとは複数のイベントの集合であり，一連のイベント

が何かしらの意味を持つ流れを示している．例えば販売プ

ロセスであれば各注文の受注・支払い確認・発送準備・発

送といったイベントの一連の流れをケースと呼ぶ．そして

これらケースを一意に特定できるものがケース IDである．

このようなイベントログから再構築されたワークフローと

呼ばれる有向グラフがビジネスプロセスとなる（図 2）． 

 

表 1 イベントログの例 

時刻 ケース ID タスク名 作業者 ・・・ 

t1 1 Task1 中村  

t2 1 Task2 篠崎  

t3 1 Task3 和田  

t4 2 Task1 山村  

t5 2 Task4 小野  

t6 2 Task5 山村  

t7 2 Task3 渡辺  

 

 

Task1

Task2

Task3

Task4 Task5

EndStart XX XX

 

 

図 2 Process Discoveryによって表 1のイベントログから

再構成したワークフロー図 

 

 こうして生成されたビジネスプロセスに対する分析手法

として様々なものが提案されているが，それら分析はおお

よそ以下の５つのコアとなる技術に分類できる． 

 

� ディスカバリーディスカバリーディスカバリーディスカバリー：：：： ログの列からビジネスのフローを

復元し，グラフを作成する．巨大なビジネスでは，追

加と修正を繰り返した結果その詳細なビジネスフロー

が誰もわからなくなってしまっているケースが多々存

在する．このような状況からビジネスを再び理解でき

るようにし，コントロールを取り戻すための手助けと

なる． 

� 統計統計統計統計：：：： ログの列から，ビジネスの統計情報を集計し，

経営者に分かりやすい形で提示する．時間がかかって

いるプロセス，処理が集中しているプロセス，時間帯

や担当者によるサービス品質の違いなど，ビジネスの

ボトルネック・改善箇所を発見する． 

� 検証検証検証検証:    正常なパスを辿って終了したケースと，そうで

ないケースに分類する．ビジネスにおいて例外処理は

必要不可欠だが，処理コストが高く，またプロセスフ

ローを複雑にする要因ともなる．検証は，こうした例

外処理を把握し，正常処理に対して一定の割合以下に

抑える事で，従業員の負荷を軽減させる． 

� 因子分析因子分析因子分析因子分析:  コスト超過など異常が発生したケースに

対して，どのプロセスが原因となったのかを特定する．

現実のビジネスでは，一つのケースを処理するために

多くのプロセスを経るため，処理時間が延びた場合に

どのプロセスを改善すれば良いのかといった判別が困

難となる． 

� 予測予測予測予測: 現在手に入るイベントログの情報から，処理途

中のプロセスがその後どのように処理されるのかを予

測したり，プロセスを改善した場合にどのように変化

するのかを予測したりする．  

 

本稿ではこれらコア技術の中でも予測技術として，複数の

イベント属性を基にプロセスを構築し，実行中のプロセス

との類似度を求める手法を提案する．より正確に現在のプ

ロセスと類似している過去のプロセスを検索し，検索結果

の統計情報から現在のプロセスの今後を予測・提案するこ

とが可能となる． 

 

1.2 プロセスプロセスプロセスプロセスのののの将来予測将来予測将来予測将来予測 

 ある時点で実行中のプロセスがその後どのような処理を

辿り，どのような結果になる傾向があるのか予測するには，

過去に実行された処理のイベントログから実行中のプロセ

スと同様のプロセスを発見し，それらがどのような結果に

なったのかを見ればよい．過去ログから生成された膨大な

量のプロセスの中から，現在実行中のプロセスと似たプロ

セスを検索するためにはグラフの類似度を求める必要があ

る．プロセスグラフの類似度を求めるには，2 つのグラフ

がどのくらい違うのかを示すグラフ編集距離[4]を求める

手法がある．この手法では注目するイベント属性，即ちワ

ークフローを生成する際に利用したイベントログのとある

属性についての類似度を求めることは可能だが，それ以外

のイベントログが持つ属性については考慮されていない．

例えば，図 2のワークフローは表 1のタスク名という属性

の値を用いて生成されているため，このワークフローの類

似度を求めるとタスク名の推移が類似しているプロセスを

発見することができる．しかしながら，イベントログのタ

スク名だけでなく作業者という属性の値の推移についても

類似しているプロセスを見つけたいと考えた場合，上記の

方法では検索が困難になる． 

 そこで本提案手法では，ユーザが指定したイベントログ

内の属性（複数選択可）毎にプロセスグラフを生成し，各

類似度を総合して検索する方法を用いている．これにより

複数属性を加味した類似検索が可能になり，ゆえに，より

ユーザが必要とする情報を含んだプロセスの将来予測が可
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能になると考えられる． 

 

本稿では，第 2章にていくつかの関連研究について紹介

した後，第 3章でより詳細に提案手法を説明する．さらに

第 4章においてそれらの手法を用いた実験とその結果につ

いて記述し，第 5章にて考察を行う． 

 

2. 関連研究関連研究関連研究関連研究 

 過去のデータから現在のプロセスがとるべき次ステップ

を提案する手法は，レコメンデーション技術として

[6][7][8]などが提案されている．[6]は過去のプロセスの実

行データから現在のプロセスの次ステップを提案するが，

過去のトレースと現在のトレースを比較する際に前処理と

して抽象化を行い，過剰適合を防いでいる．[7]は過去のデ

ータからユーザ毎にプロセスモデルを学習し，それを基に

次ステップの提案を行う．これら 2手法はどちらも過去デ

ータのプロセスの構造にだけ注目している．一方[8]はプロ

セスモデルを構築し，さらにそのモデルにプロセスのメタ

データから生成したアノテーションを加えることによりレ

コメンデーションの精度を上げている．しかしこれらの手

法では，過去データのモデルを構築する際にイベントが持

つ多くの属性の内一属性のフローにしか注目しておらず，

その他の属性フローは活用されていない．本提案手法では，

これらの捨てられていた属性情報も活用し将来の予測を行

う． 

 

3. 類似検索類似検索類似検索類似検索によるによるによるによる将来予測将来予測将来予測将来予測 

 前述したように，ある時点で実行中のプロセスがその後

どのような処理を辿り，どのような結果になる傾向がある

のか予測するには，過去に実行された処理のイベントログ

から実行中のプロセスと同様のプロセスを発見し，それら

がどのような結果になったのかを見ればよい．図 3は本研

究で提案する、実行途中のプロセスのその後を予測するた

めのシステムの流れを示している． 

 

 予測のためのシステムでは，分析対象となる特定の業務

に関するデータがイベントログとして保存されていること

を前提とする．それらのデータを入力とし，前処理のフェ

ーズにて過去に収集されたイベントログとそのログ内の注

目すべき属性を基に，有向グラフであるプロセスフローを

生成する．生成されるプロセスフローの数は注目する属性

の数に比例する． 

ランタイムのフェーズではユーザが予測を必要とする

時点までの実行中のプロセスについて，前処理と同様に注

目する属性に基づいてプロセスフローを生成する．前処理

において生成したプロセスフロー群の中から実行中のプロ

セスと類似しているものを抽出するためには，実行中のプ

ロセスが停止している時点までのプロセスフローをサブグ

ラフとして自身のプロセス内に保持しているプロセスを探

す必要がある．この処理を注目すべき属性ごとに行い，算

出されたグラフ編集距離にて求められた類似度を足し合わ

せたものを 2プロセスフロー間での類似度とする．この類

似度がある閾値を越えたプロセスを類似プロセスとする．

類似プロセスとしてされたプロセスフロー郡のアウトカム

の統計値を示すことによって，過去の傾向から実行中のプ

ロセスがどのようなアウトカムを出力する傾向があるのか

示すことが可能となる． 

以降本章では各処理の詳細な手法について示していく． 

過去
イベン
トログ

注目する属性で

プロセスグラフを
作成

属性A

属性B

属性A

属性B

?

?

実行中のプロセス

類似プロセスの検索

属性A

属性B

検索結果

前処理

ランタイム
統計情報から
将来を予測

属性A

属性B

図 3 提案システムの処理の流れ 
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3.1 プロセスフロープロセスフロープロセスフロープロセスフローのののの生成生成生成生成 

イベントログからのプロセスフロー生成には，Aalstらの

αアルゴリズム  [5]を利用する．αアルゴリズムとは，イベ

ンログからワークフローを再構築する手法の１つである．

αアルゴリズムではまずイベントログに出現する 2イベン

ト間の順序関係を列挙する． ba f をイベント aとイベン

トbが連続して出現しており，かつ aの前にbが出現して

いるとすると，2 イベント間の順序関係は，以下の 3 種の

いずれかとなる． 

 ・ abbaba iff ff /∧→  

 ・ abbaba iff ff /∧/#  

 ・ abbaba iff ff ∧||  

このようにしてイベントログの同ケース内のイベント間の

順序関係について列挙した後，列挙された組み合わせを集

約しその順序関係を満たすようにグラフを再構築していく

とワークフローが生成される． 

本提案手法ではユーザが指定した属性すべてに対して

ワークフローを生成する必要がある．例えば，表 1のよう

なイベントログに対して，ユーザがタスク名の流れと作業

者の流れの両方に注目したプロセスの類似度を求めたいと

考えたとする．この場合，ひとつのプロセスデータに関し

て 2つのワークフローが生成される．ひとつはタスク名を

ノードとした有向グラフであり，もうひとつは作業者をノ

ードとした有向グラフ（図 4）である． 

 

図 4 イベントログ（表 1）の属性“タスク名”と“作業

者”から生成されたワークフロー 

 

3.2 比較対象比較対象比較対象比較対象ののののサブグラフサブグラフサブグラフサブグラフ検出検出検出検出 

 過去のイベントログから生成されたプロセスフローがあ

る業務の全体の流れを示しているのに対し，実行中のプロ

セスから生成されたフローは業務の一部しか示していない．

そのため，そのまま 2グラフ間の類似度を求めようとして

も，正しい結果が算出されない．そこで過去のイベントロ

グから生成されたフローの中から，実行中のプロセスと同

等と思われる部分を抽出し比較する（図 5）． 

 

 

図 5 実行中のプロセスと過去のプロセスを比較するため，

比較対象とするサブグラフを検出する 

 

比較のためのサブグラフ検出で一番簡単な方法は，実行中

プロセスの最初のノードと最後のノードと同等のノードを

過去のイベントログから生成されたフローから見つけ出し，

その 2ノード間のフローを比較対象のサブグラフとする手

法である．ただし，該当するノードが見つからないからと

いって，比較対象のサブグラフが存在しないと判断してし

まうと類似検索の幅を狭めてしまうため注意が必要である．

該当ノードが見つからなかった場合はそのノードと比較的

近いと思われるノードを，ラベルマッチングの技術やメタ

データを利用し検出する[9]必要がある． 

 

3.3 グラフグラフグラフグラフ編集距離編集距離編集距離編集距離 

前節で検出されたサブグラフと実行中のプロセスフロ

ーの類似度を計算するために，本研究ではグラフ編集距離

[10][11]を利用した．グラフ編集距離の基本的な考え方は，

あるグラフを他のグラフに変換するのに必要な最小の編集

数を2グラフ間の相違とすることである．編集操作は，ノー

ドとエッジの挿入，削除，置換の３種で構成され，編集操

作の数edで編集距離が定義される．全てのグラフの組G1 と

G2 において，特定の編集操作でG1 をG2 に変換する編集

経路の集合 h(G1;G2) = (ed1,….., edk)（ここで各edi が編集操

作を表す）が存在する．一般的に，2つのグラフ間の編集経

路は複数存在する．どの編集経路が最良かを評価するため

に，編集コストを導入する．基本的な考え方は，それぞれ

の編集操作によって起こるひずみを，編集コストcで表すこ

とである．2つのグラフG1とG2の間の編集距離d は，

d(G1;G2)で表され，1つのグラフを他のグラフに変換する最

小コストである編集経路のコストとなる．それは以下の式

によって表される． 

∑
=

∈
=

k

i

di
GGhee

ecGGd
dkd 1

),(),....,(
21 )(min),(

211

 

start Task1 Task2 Task3 end

start Task1 Task4 Task3 endTask5

start 中村 篠崎 和田 end

start 山村 小野 渡辺 end

案件ID = 1

案件ID = 2

タスク名

タスク名

作業者

作業者

?

実行中プロセスから
生成されたフロー図

過去イベントログから
生成されたフロー図

比較対象となる
サブグラフを検出

・・・・・・
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ここで，h(G1;G2)はG1からG2へ変換する編集経路のセ

ット，c(ed)は編集操作edのコストを示す．d(G1;G2)が小

さければ小さいほど2グラフ間の距離が小さい，即ち類似度

が高いということができる． 

3.4 総合的総合的総合的総合的なななな類似度類似度類似度類似度 

 本提案手法では注目すべき属性毎にプロセスフローが生

成されるため，1 組のプロセスに対して複数の類似度が算

出される．そのためそれら類似度の和をもって総合的な類

似度とする．選択された属性数が多い場合や，選択した属

性の中でも重要度が異なる場合は各属性の類似度に重み c

を掛けた値の和を用いる必要がある．  

( ) ( )∑= rAttrnAttrattrrn GGdcGGd ,,  

 3.1 節にて表 1 のイベントログから生成したプロセスフ

ロー（図 4）を例に簡単に説明する．案件 ID = 1のタスク

名をノードとするプロセスフローを G1t，作業者をノードと

するプロセスフローを G1p，案件 ID = 2のタスク名をノー

ドとするプロセスフローを G2t，作業者をノードとするプロ

セスフローを G2pとする．今実行中のタスク名をノードと

するプロセスフロー：Grt，作業者をノードとするプロセス

フロー：Grpを図 6のように定義する． 

 

 

図 6 実行中のプロセスの定義 

 

この場合各類似度は以下の通りとなる． 

d(G1;Gr) = d(G1t;Grt) + d(G1p;Grp) = 0 + 1 = 1 

d(G2;Gr) = d(G2t;Grt) + d(G2p;Grp) = 2 + 4 = 6 

 

この結果より案件 ID = 1の方が実行中のプロセスと類似し

ていることが分かる．実際のシステムでは閾値を設定し，

その閾値を下回ったものを類似プロセスとする． 

 

3.5 統計統計統計統計データデータデータデータによるによるによるによる将来予測将来予測将来予測将来予測 

 前述の手法により実行中のプロセスと類似するプロセス

を選択した後は，それらプロセスの処理時間やコストとい

ったアウトカムの統計値をユーザに示す．過去の同じよう

なプロセスがどのような結果になったのかを示すことによ

って，実行中のプロセスが今後どのような展開になるのか

予測可能となる．さらに類似検索結果のプロセスの集団を

ある指標でクラスタリングすることによって，次に行うべ

きタスクや選択すべき担当者など，未来の行動が結果にど

のような影響を及ぼすのか，判断することが可能となる． 

 

4. 評価実験評価実験評価実験評価実験 

 本節では 3節で説明した提案手法についてテストデータ

を用いて実行し，その有用性について評価する． 

4.1 評価評価評価評価データデータデータデータ 

 本提案手法は業務システムのログを扱うことを想定して

いる．しかしながら実際の業務データを実験にて使用する

のは難しいため，我々はまず業務をシミュレーションする

システムを実装した．業務シミュレーターではランダムで

業務イベントが発生し業務プロセスを進めていく．業務の

イベントの種類は 45種類でそれらがすごろくのように，あ

る程度の発生順序の規則性を持った状態でランダムに発生

する．特定のイベントが発生するとそれ以降イベントが発

生しなくなるため，それまでの一連のイベントをケースと

して，イベントログに保存していく．このようにして生成

された 3万ケース分のイベントログが実験で使用されるデ

ータとなる．表 2は実際に生成されたイベントログの一部

である．イベントが発生した時刻，プロセスの ID，イベン

トの名前の他に，イベントの担当者の ID, プロセスの状況

を表すステータス，作業コストが各イベントログの属性と

して保存されている． 

 

表 2 生成されたイベントログの一部 

時刻 ケース

ID 

イ ベ ン

ト名 

担当者 ステー

タス 

コスト 

t1 1 Task1 p1 s1 1000 

t2 1 Task2 p10 s2 2000 

t3 1 Task3 p3 s2 3000 

t4 2 Task1 p4 s1 1000 

t5 2 Task4 p8 s3 2500 

t6 2 Task5 p4 s3 1500 

t7 2 Task3 p5 s2 3000 

 

従来手法ではイベント名だけに注目してプロセスを生成，

類似度を計算するしかなかったが，本提案手法では複数の

属性を考慮した類似度分析が可能なため，今回の実験では

イベント名に加え，業務のステータスも注目すべき属性と

して扱う．イベントログ内に出現するイベント名は 45種類，

業務のステータスは 8種類である．プロセスのアウトカム

は一プロセスにおける作業コストの和とし，それが少ない

ほうが効率のよい業務として扱う． 

 これらのデータに対し，類似度検索をする実行中のデー

タは同様の業務シミュレーターにて生成する．ただし，イ

ベントログ生成時とは異なり終了イベントに行く前にシミ

ュレーションを止め，実行中のプロセスを表現する． 

 

4.2 実装実装実装実装・・・・評価評価評価評価 

 本提案手法を実現するプロトタイプを実装した．また実

start Task1 Task2 Task3

start 中村 小野 和田

タスク名 Grt

作業者 Grp
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験では，従来の 1属性だけに注目したグラフ編集距離を用

いて類似プロセスを抽出する手法も試行し，本提案手法と

の比較を行う． 

 

4.2.1 類似プロセス検索 

 グラフを類似と定義するための適切な閾値θは，適用す

るデータに依存するためユーザに指定させることも可能だ

が，本実験で用いたデータに対しては，実験から得られた

同一属性における値の種類 nattrを用いてθ = nattr*0.05とし

ている．この値以下の編集距離を持つ 2グラフを類似とす

る．図 7，表 3 は従来手法である 1 属性の編集距離を用い

た際に検索できた類似プロセスの件数と，提案手法である

複数属性（今回は 2属性）の編集距離を用いた際に検索で

きた類似プロセスの件数を比較したものである．検索条件

として使用した実行中のプロセスは 20件で，図 7では類似

プロセス件数の少ない順に並べてある． 
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図 7 従来手法と提案手法による類似プロセス 

検索結果件数の違い 

 

表 3 従来手法と提案手法による類似プロセス 

検索結果件数の違い 

 

 

図 7，表 3 から明らかなように，提案手法の検索結果件数

の方が従来手法の件数よりも常に小さくなっている．その

傾向は特に類似プロセスが多い場合に顕著である．実際に

検索されたプロセスを観察すると，提案手法の方がユーザ

が求めている類似プロセスを取得できていることが確認で

きる．つまり提案手法はより効果的に，ユーザが必要とす

る情報だけを持つ類似プロセスの取得が可能でき，そのた

め従来手法よりも検索結果の件数が少なくなっていると言

える．  

 

4.2.2 統計情報を用いた将来予測 

類似プロセス検索の結果得られたプロセスの集合に対

して統計処理を適用することで，現在のプロセスと類似し

たプロセスが今後どのような結果になるのか傾向を示すこ

とが可能となる．また，プロセス集合をある特定イベント

を基に複数に分割し統計情報を示すことで，そのイベント

を選択するかどうかでどう結果が変化するのかを予測する

こともできる．図 8は類似検索の結果のプロセスが最終的

にどのくらいコストがかかったのかを表すヒストグラムで

ある．類似検索の結果，実行中のプロセスと同じようなサ

ブグラフを持つプロセスが複数選択されるが，さらにその

プロセス内であるイベント（イベント Aと仮定）を持つプ

ロセスとそうでないプロセスに分割するとコストに関する

2 種類のヒストグラムが生成される．これは，実行中のプ

ロセスがその後イベントAを実行した場合とそうでない場

合でどのようなアウトカム（コスト）の差が出るのかにつ

いて表したグラフとなる．今回の結果ではイベント Aを実

行したほうが全体的にアウトカムであるコストが高くなる

傾向があることが分かる．このような情報をユーザに示す

ことで今後ユーザが実行中のプロセスをどのように進めて

いけばよいのかという意思決定を助けることが可能となる． 

 

 

図 8(a) イベント Aを持つプロセスの最終的な総コスト

を表すヒストグラム 

 

 

図 8(b)  イベント Aを持たないプロセスの最終的な総コ

ストを表すヒストグラム 

プ
ロ
セ
ス
数
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最終コスト

プ
ロ
セ
ス
数
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20191817161514131211109

1038482815552503924241816

1211171201046260564633402418

20191817161514131211109

161513109865提案手法の検索件数

241514119866従来手法の検索件数

87654321実行中プロセスID

161513109865提案手法の検索件数

241514119866従来手法の検索件数

87654321実行中プロセスID
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5. まとめまとめまとめまとめ 

 本稿では，システムログから生成された大量のビジネス

プロセスに対して，複数の属性に注目しながら類似するパ

スを検索することによって現行のプロセスがどのような結

果になる傾向があるのかを予測する手法を提案した．さら

に実験で従来手法と検索の結果を比べ，本提案手法が従来

手法よりも効果的に類似プロセスを取得できることを示し

た．この手法を用いることによって過去のログから現状業

務の取るべき次ステップの提案が可能になる． 

本提案手法はランタイムで実行することを前提として

いるため，今後は実行時間も考慮に入れながらのアルゴリ

ズムの改良が求められる．また本提案手法の適応先として，

ビジネスプロセスだけでなく医療プロセスや他のプロセス

化できるデータに関しても対応できるように，汎用性を高

めていく予定である． 
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