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日本語提題表現の書き換え規則とその評価 
 

佐野洋, 猪野真理枝, 桑野裕康 
 

本稿では，製品取り扱い説明書に頻出する文型である提題表現を，公共的（万人向け）表現としての意味の伝達の観

点から，文章改善する（曖昧性を減らす）ために書き換える規則を提案する．筆者等は，製品取り扱い説明書に出現

する用例調査を行い，提題表現の分析を実施した．取り扱い説明書文書における用法原則を提案し，その使用制限の

定義を行い，使用制限を逸脱する文の書き換え規則を作成した．そして，提案する書き換え規則の評価実験を行い，

書き換え規則を用いて表現を変えた文では，提題表現部分の解釈の曖昧性が減少することが分かった．日本語表現と

しての自然さの評価も併せて行った．曖昧性の減少と表現の自然さにおいてトレードオフの点があることが確認され

た． 

 

Assessment of the Topic-Comment Patterns and the Rewriting Rules
 

SANO, Hiroshi† Marie Ino†† Hiroyasu Kuwano††† 
 

This paper proposes the writing rules of the topic marker “ha”, which commonly appears in product manuals, to improve the 
interpretation of ambiguous sentences with “ha” in perspective of public communication. The authors gathered example 
sentences with the topic marker from some product manuals and analyzed them. Then the writing rules with usage restrictions 
were designed, limiting exceeding use of ambiguous “ha”. As a result of the assessment experiment on the proposed rules, they 
were found to reduce ambiguous interpretation of the topic marker “ha”. An assessment on the naturalness of the rewritten 
sentences with the rules was also performed. The reduction of the ambiguity appeared inversely correlated with the naturalness of 
the sentences. 

 
 

1. はじめに   

筆者等は，製品取り扱い説明書の言語表現を，日本語マ

ニュアル表現の複雑さの観点から調査している．この調査

では，説明表現としての日本語の正しさや，内容説明の正

確さや分かりやすさを定量的に計測する手段を見いだすこ

と，並びにその手段に基づき計量されたポイントを手続き

的に改善する方法を探っている． 

本稿では，製品取り扱い説明書に頻出する文型である提

題表現を，公共的（万人向け）表現としての意味の伝達の

観点から，文章改善する（曖昧性を減らす）ために書き換

える規則を提案する．筆者等は，製品取り扱い説明書に出

現する用例調査を行い，提題表現の分析を実施した．取り

扱い説明書文書における用法原則を提案し，その使用制限

の定義を行い，使用制限を逸脱する文の書き換え規則を作

成した．そして，提案する書き換え規則の評価実験を行い，

書き換え規則を用いて表現を変えた文では，提題表現部分

の解釈の曖昧性が減少することが分かった．日本語表現と

しての自然さの評価も併せて行った．曖昧性の減少と表現

の自然さにおいてトレードオフの点があることが確認され

た． 

1.1 「は」とトピック-コメント構文 

日本語は，主題（トピック）を明示する言語マーカー（形
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態）を持つa．トピック-コメント構文は，「～は～だ（する）」

の配置をもつ．日本語の基本構文で，主題を文頭で示して，

それについて何かを述べる（コメントする）という構造で

ある．「は」は「主題」の「は」ともよばれ，格助詞（助辞）

などとは異なり，「は」が後述の叙述表現で構成する関係性

を非常に広い範囲で許容する（つまり，同一形態及び同一

配列で複数（多数）の意味表示ができる）．それ故，「は」

を使用した例文は，書き手が意図した内容範囲と，読み手

が解釈した理解範囲に顕著なずれが生じる可能性があり，

そうした用例は，いわゆる誤文や悪文となる． 

母語話者は普段意識しないが，トピック-コメント型言語

を母語としない者が，日本語を外国語として学ぶ場合に，

「は」の用法は（「が」と対比させるなど）難しい学習項目

である 5),6),8)．例えば，8)の「は」と「が」の選択をさせ

る巻末問題には，日本語母語話者でも難しいものがある． 

2. 取り組み 

2.1 文章表現の品質向上 

製品取り扱い説明書（製品マニュアル）で使われるトピ

ック-コメント構文（「～は～だ（する）」）を，言語普遍的

な意味の伝達の観点から，文章改善する（曖昧性＝内容解

釈の多義性，を減らす）ための書き換え規則を提案する． 

背景となる目的は，取り扱い説明書表現の可読性の向上

である．この可読性の向上とは，書き手が伝達しようとす

                                                                 
a トピック-コメント型言語といわれている。形態上のマーカーは「は」で，

トピックマーカーと呼ばれている。なお，品詞分類上，「は」は係助詞（助

辞）に属する。係助詞には，その他に「も，こそ，さえ，でも，しか，だ

って」がある。 
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る内容と意図が，読み手に効率良く且つ正確に認識され解

釈されることである． 

本研究のポイントは，(1) 取り扱い説明書にある説明表

現としての正しさや，内容説明の正確さや分かりやすさを

定量的に計測する手段の探求を行い，(2) 当該手段に基づ

き計量された箇所を手続き的に改善する方法（人が繰り返

し反復できる手段）を見いだすことである． 

取り組みの手段は，因果関係的に文章改善点が存在する

ことを前提とする還元主義的な立場でのアプローチである．

読解速度，解釈効率，認識精度の可変性に関わる言語特徴

や文章属性，表現形式を特定し，可変性に対する連関を見

いだす（できれば相関性を見いだしたい）． 

従って，調査目的は，書きことばの持つ弁別性（形態や

配列など）と意味（伝達内容と伝達意図）の連関を見いだ

すことである．観測対象は，同一形態及び同一配列で複数

の意味表示ができる文章表現である． 

マニュアル文書の可読性の向上の提案で利用する取り

組みの手段は，（素朴な）形態，配置に由来する意味の写像

が文章表現にも在ることを仮定することにある．形態や配

置などの意味対応の限定化（1 対 1 対応の原則（bijection 

principle））を仮定し，同一形態及び同一配列で複数の意味

表示ができる文章表現の書き換え規則（同一形態及び同一

配列は一つの意味表示しかしない表現への変換規則）を提

案することである． 

2.2 調査方法 

本節では，調査方法を示す． 

2.2.1 分析と提案 

(1) 観測対象（トピック-コメント構文）を取り上げ，取り

扱い説明書を対象として事前調査（表現の出現比率，曖昧

さの複雑度等で評価）を行う． 

(2) 曖昧である文章表現の書き換え規則（（可能な限り）同

一形態及び同一配列は一つの意味表示しかしない表現への

変換規則）を提案する． 

2.2.2 実験 

(1) 曖昧である文とその表現に対応する書き換え文例を作

成する． 

(2) 被験者に対し，書き換え前の文と，書き換え後の文を

提示して，意味特定までの判読時間の計測や意味選択の幅

の拡大や縮小を計測する（定量分析）．さらに被験者に自然

さや分かり易さの評価判断に際してのコメントを記載して

もらう，それらの定性分析も合わせて実施する． 

2.2.3 分析と提案の評価 

(1) 実験結果をもとに意味の確定性の有意な向上があった

か否かを評価する．意味弁別の不確定性の有意な減少の計

測を統計的に行い（2 群の有意差検定），可読性の向上に寄

与する書き換え規則の評価を行う． 

(2) 実験結果をもとに書き換え規則の自然さの評価を行う．

定性評価（被験者によるコメントの収集と分析）と定量評

価を行う． 

3. 取り扱い説明書と「は」 

製品取り扱い説明書でも「は」は多く使用される．製品

マニュアルという文書の性質上，利用者（読み手）に，誤

解なく機能や性能，使い方などの事実を正確に且つ効率的

に伝えることがきわめて重要であることは疑いがない．特

に安全に関することや，危険につながる誤った使い方，あ

るいは瑕疵範囲の明示など正確さをもって利用者（読み手）

に伝わらなければならない． 

3.1 予備調査（出現の有様） 

家電製品のマニュアルコーパスの用例 2)（「は」を含む

1911 文）を使用して，用法を調査した．直接的に（既知・

未知，旧い情報・新しい情報といった情報構造を用いて），

「は」の用法を検討するのではなく，コピュラ（連辞）機

能と格表示機能という主語・述語型言語の文法特徴を使っ

た分析と，定型（慣用）表現的かどうかによって「は」を

分析した（表 1）． 

表 1 

例文 代 替 格

助詞 

「 は 」

の機能 

定型／ 

非定型 

赤外線式換気連動システ

ムとは、ＩＨクッキングヒ

ーターのトッププレート

から送信する赤外線信号

を、レンジフードが受信し

て自動的に運転・停止する

システムです。 

と 同定 定型 

「ＯＮ」に設定すると、以

下の音質設定は無効にな

ります。 

が 説明 非定型 

ＳＱの名称（「ＲＯＣＫ」

「ＰＯＰ」など）は、変更

できません。 

を 説明 非定型 

ＳＲＳＷＯＷ設定メニュ

ーを解除するには*を押す

（無） 指示 定型 

リヤスピーカーや再生し

ている曲の種類によって

は、十分な効果が得られな

い場合があります。 

よって 説明  

詳しくは、弊社サイトをご

覧ください。 

（無） 指示 定型 

お買い上げ時の背景画面

に戻したいときは、弊社サ

イトから背景画面をダウ

ンロードして、再度カスタ

マイズ（背景画面を上書

に 指示 定型 
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き）してください。 

ディスクが入っている場

合は、ディスクを取り出し

てください。 

に 指示 定型 

ＣＤ―Ｒ／ＲＷディスク

の取り扱いについては、デ

ィスクの使用上の注意書

きをよくお読みください。 

に つ い

て 

指示 定型 

表 1 の「代替格助詞」は，「は」部分を格助詞で置き換

えて意味が通じるかどうかで判断する．「「は」の機能」は，

「は」の連辞的な機能としての「同定」（equivalence），さ

らに述部の格関係で，「指示」（ instruction）や「説明」

（paraphrase）の意味であることを判断する．「定型／非定

型」は，「A は B だ（する）」の A 部分が特定の表現は形式

名詞であったり，B 部分が「する，なる，だ，です」であ

ったりするように固定した表現で，定型的で，決まり文句

としてよく見られる表現であるかどうかを示す． 

3.2 誤文パターンの整理 

マニュアルコーパス例文（「は」を含む 1911 文）の中に

あった（筆者等が判断した）誤文には，次のパターンが見

られた． 

1. 話題 -叙述の関係の結束性bが欠如しているタイプ

（「は」でマークされる要素は述部と叙述関係が構成

されていないもの，同定，指示機能の意味で解釈でき

ない表現を指す） 

① 補足できる代替格助詞が見あたらない（補足し

ても意味解釈に困難さを伴う文も含む） 

② 代替格助詞で補足することはできるが，ガ格，

ヲ格以外なのに省略されているため，ハ成分と

用言の関係性を解釈するのに読み手に負担がか

かる 

③ 格助詞はあるが直接関係で結束していない 

2. （1 文内の範囲で）文の成立に必要な成分そのものに

省略が見られ，ハ成分（「は」でマークされる要素）

と用言（述語）の直接的な関係がわかりにくいタイプ

（省略成分を足すと一文としては，文の長さが長くな

り過ぎる） 

① ハ成分の一部に省略がある 

② ハ成分に対応する述部の一部に省略がある 

これらの誤文（と判断した）パターンは，大きく分ける

と二種類である．（1）1 文の中に格助詞でつながる直接的

な関係性が見られないタイプ，（2）文に必要な成分に省略

が見られるタイプである． 

トピックとコメントの間の関係は，格助詞が表現できる

                                                                 
b この場合の「結束している」とは，述語とその要素に語彙的な意味の結

びつきがあることを指す。例えば，「食べる」のガ格要素は，行為者の意味

を持つ語彙制限がある。「彼が食べる」は結束しているが，「コンピュータ

が食べる」は結束していない。 

直接的な関係性（項関係）よりも幅広い関係性が許容され

る．また，文の成立に必要な成分も，文脈から特定できる

ものについては文中に表現する必要はない．そのため，マ

ニュアル文書においてもこの日本語の特徴を反映し，「主題

-解説」の関係性が直接的ではないものや，必要な成分を省

略しているものが見られる． 

しかし，日本語がこの特徴を持っているとしても，マニ

ュアル文書である限りは，文章は可能な限り書き手の意図

が読み手に一意に解釈されるように記述しなければならな

い．そのため書き手は，文の成分どうしに格助詞の関係が

成り立つかどうかを常に意識する必要がある．換言すると，

「は」を使用した文の正誤判定に格助詞を手段として使用

すればよい． 

3.3 4.1. 「は」の使用標準（「強い用法原則」）の提案 

マニュアル文書における「は」の使用標準（「強い用法

原則」）の提案を表 2 に示す．この提案は，機能を限定し，

限定された機能で使える表現（文型）を指定するものであ

る． 

表 2 

機

能

文型 主題-解説の意味の組合

せ 

同

定

〈N1 とは N2 である〉 

〈N1 は N2 である〉 

意味的に N1 と N2 は同

じものを指している． 

〈A 連結詞 B〉 

説

明

〈N1 は N2 である〉 

〈N1 は～ある〉 

〈N1 は～なる〉 

〈N1 は～V する〉 

〈N1 は～V ている〉 

〈N1 は～V できる〉 

〈N1 は～V される〉 

〈N1 は～V られる〉 

〈N1 は～ない〉 

N1が主題でN2もしくは

V にはその叙述や評価

がくる． 

〈A（格成分）-B（叙述）〉

指

示

〈N1 の際（とき／場合）

は V してください〉 

〈N1 は～V してくださ

い〉 

〈N1 は～V する〉 

〈N1 は～V ておく〉 

N1 と V には下記の関係

がある． 

〈A（格成分）-B（叙述）〉

・行為者⇔行為 

・要求事項⇔解決手段 

・対象⇔発生する行動 

・特定時⇔発生する行動

（この場合は，N1 に「～

の際は」などの補足表現

が必要） 

・要求⇔要求の答えがあ

る参照先 

― 〈N1 は N2 だ（する）〉

（但し，定型表現に限

取り扱い説明書に使わ

れる定型表現 

Vol.2012-DD-86 No.2
2012/7/20



情報処理学会研究報告 
IPSJ SIG Technical Report 

 

 

ⓒ2012 Information Processing Society of Japan 4
 

る） 〈A（話題）-B（叙述）〉

本提案における構文・意味チェックについて表 3 に示す． 

表 3 

機

能 

代替格助詞 附則 

同

定 

ガ N1＝N2 が成立し，「は」を「が」（格

助詞）に置き換えても意味が変わらな

い． 

（文脈から明白な要素：省略成分がイ

ラストで指示されている，前の文と同

じである，同じ文中にあり容易に補足

できる，行為者がユーザーを指してい

るなど） 

説

明 

ガ，ヲ，ニ，

デ，ニヨッ

テ，ニツイ

テ 

〈N1 は N2 である〉の文の場合は，意

味的には N2 が N1 の内容説明である．

N1＝N2 の関係は成り立たないが，N1

と N2 には叙述の対象と叙述の関係が

あり，ガ格で述語とつながる． 

〈N1 は～V する〉の文の場合は，V

の行為者や叙述の対象の主語が無生

物もしくはユーザー自身を指してい

ない． 

指

示 

ガ，ヲ，ニ，

デ，カラ，

ニヨッテ，

ニツイテ 

〈N1 は～V する〉の文型の場合は，V

の行為者主語はユーザー自身を指す．

―  定型表現例 

①「詳しくは、弊社サイトをご覧くだ

さい。」 

②「このたびは、クッキングヒーター

をお買い上げいただき、まことにあり

がとうございました。」 

③そのほか，「～の場合（に）は V，

～の際（に）は V」など，時や状況を

表す場合のニ格省略は除く． 

この主張は，マニュアル文章におけるトピック-コメント

構文の使用は，限定された機能（3 つの機能）とそれに対

応する表現文型に限るというものである．マニュアルライ

ターによるこの使用規則の利用を想定し，そのため（誰も

が実施可能な）構文・意味チェックの手続きも併せて示し

ている． 

3.4 「は」の使用標準（「強い用法原則」）の下位規則 

3.4.1 「は」の使用制限 

取り扱い説明書で使用が許可されるトピック-コメント

構文による表現は，以下の条件を満たさなければならない． 

1. 「は」でマークされる要素は述部と叙述関係を構成し

なければならない（「A 連結詞 B」もしくは「A（格成

分）-B（叙述）」の表現によって，同定，指示と説明

機能を表す）．ダ/スルの代動詞機能を乱用してはなら

ない．類似や相似，連鎖が長い推論が必要な関係やメ

タファ的な関係であってはならない（N1，N2 の表現

とその内容に立ち入る）． 

2. 「は」は旧情報を明示するが（文脈内で焦点化するが），

先行する文や図表などの他の情報伝達手段を担保と

して文脈サポートがあったとしても，文表現上で過剰

な省略をしてはならない． 

3. 取り扱い説明書に繰り返し利用される典型的な「は」

（トピック-コメント構文による表現）の使用はこの

限りではない． 

3.4.2 「は」の使用制限を逸脱する文の書き換え 

「は」の使用制限を逸脱する文表現は書き換える（表 2

と以下の概要）． 

1. 「A 連結詞 B」もしくは「A（格成分）-B（叙述）」の

表現によって，同定，指示と説明機能を担保するよう

書き換える 

2. 「は」でマークされた語句や節が，文脈に依存する過

剰な省略であった場合，その部分を文や複文で復元す

る（説明粒度を適正にする） 

3. （予め決められている）定型（慣用的）表現は，その

まま使用する 

3.5 「は」を使用した文の正誤判定方法 

前節の議論を踏まえて，「は」を使用したマニュアル文

書の正誤判定は，次の過程を経て検証する（表 3 と以下の

注意）． 

1. 文中の成分同士を表 3 に挙げた代替格助詞でつなげ

てみる．意味的に文意が通じない場合，意味を明確に

するために必要な項成分を，格助詞でマークしてすべ

て入れてみる．その後に文脈から明白な要素は消して

も構わない．ガ格要素でつなげる際には表 3 に定義し

た用法に準ずる． 

2. 主題部分を「は」に置き換える．置き換えた場合に省

く格助詞，省かない格助詞は表 3 に準ずる．取り扱い

説明書に見られる定型的な表現の場合は代替格助詞

が見当たらない場合もあり，この限りではない． 

4. 書き換え規則の提案とその評価 

用例（「は」を含む 1911 文）から抽出した（筆者等が）

誤文だと判断した文（27 文）と，書き換え後のマニュアル

例文を読んでもらい，事前と事後で評価向上があったかど

うかを評価する．この評価実験により，本研究の「マニュ

アル文書における「は」の用法定義」が正しくかつ自然で

あることが確認できれば，書き換え規則を提案できると考

える． 
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4.1 実験手順 

日本語マニュアル文全 27 文（書き換え後 33 文）につい

て，20 人の被験者を募り，各文に対し「自然さ」と「分か

りやすさ」の評価を実施した．被験者は，いずれも東京外

国語大学の学生であり，日本語を母国語とする者である． 

評価は，提示された例文に対して，次のように 4 つの質

問に対し，4 段階のスケーリングで実施した（自然さと分

かり易さの評価）．さらに，1～4 について「全く自然であ

る」「全くわかりやすい」以外を選択した場合には，自由記

述形式で，その理由を記載してもらった． 

4.2 分析 

4.2.1 統計分析 

書き換え前の文と書き換え後の文で「自然さ」と「分か

りやすさ」の評価がどのように変化したか，分析を行った．

有意cに効果が見られた例文を表 4 に挙げる． 

表 4 

 例文 自然さ 分かり易さ 

3 03-1 ○ ○ 

 03-2 ○ ○ 

4 04 ○ ― 

7 07 ○ ○ 

11 11 ○ ○ 

12 12 ○ ― 

13 13 ○ ○ 

14 14 ○ ― 

15 15 ― ○ 

16 16-1 ○ ― 

 16-2 ○ ― 

17 17-1 ― ○ 

 17-2 ― ○ 

18 18 ― ○ 

19 19-1 ― ○ 

 19-2 ― ○ 

20 20 ― ○ 

22 22 ○ ○ 

23 23-1 ― ○ 

 23-2 ― ○ 

25 25 ○ ○ 

26 26 ○ ○ 

「自然さ」と「分かり易さ」の両方で有意に効果があっ

た文を以下に示す． 

表 5 

03-1 ただし、ステンレス製のなべ（特に多層なべ）はセ

                                                                 
c 符号検定による有意差。対応のある 2 変数の組について，母代表値に差

があるか検定する。2 変数の組で単に，いずれが優れているか劣っているか

あるいは同等であるかしかわからないときに適用する検定。本実験では，4
段階の評価が書き換え後に，「分かりやすい」や「自然である」という評価

に収束したかどうかを，この検定を使って調べた。 

ンサーが使えると見分けても材質によっては火力

が弱くなる場合があります。 

03-2 ただし、ステンレスの場合（特に多層なべ）はセン

サーが使えると見分けても材質によっては火力が

弱くなるものがあります。 

07 この絵は、してはいけない「禁止」内容を示してい

ます。 

11 ｉＰｏｄのシャッフル再生機能は、本機のランダム

再生機能にあたります。 

13 この表示の欄は、「死亡または重傷などを負う可能

性が想定される」内容を示しています。 

22 カラーインクの場合は白色の突起、ブラックインク

の場合は、灰色の突起を操作します。 

25 ●予告アンテナ（＋２８ページ）がある場合は、「ピ

ッ」という音で知らせます。 

26 ●路側アンテナとの通信が正常に行われ、通行可の

場合は「ピッ」という音で知らせます。 

4.2.2 自由記述分析 

実験時に被験者によって記載されたコメントを解釈し

て，被験者が「不自然である」もしくは「分かりにくい」

と感じる文型（パターン）を表 6 のように分類した． 

表 6  

分類番号 パターン特徴 

1-1 補足できる格助詞が見当たらない（補足しても

意味解釈に無理があるものを含む） 

1-2 代替格助詞で補足することができるが，ガ格・

ヲ格以外なのに省略されているため，ハ成分と

用言の関係性を解釈するのに読み手に負担が

かかる． 

1-3 格助詞はあるが直接関係で結束していない 

1-4 2 意に解釈ができる 

2-1 ハ成分の一部に省略がある 

2-2 ハ成分に対応する述部の一部に省略がある 

2-3 ほかの必要成分の省略がある（主語がない，様

態がないなど） 

3 その他（句読点が必要，「は」の 2 度使用など

が不自然など） 

4 冗長である 

5 対比の「は」の意味を強く感じる 

その後，被験者 20 人が回答した，27 例文（書き換え後

33 例文）について「不自然である」もしくは「分かりにく

い」と感じる理由を観察し，該当する上記分類番号を付与

した．1 文につき複数の理由がある場合は，複数付与した． 

表 7 は，書き換え前と書き換え後の「不自然である」と

感じる理由の数を分母とし，分類番号の数を分子とした比

率を示している． 
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表 7 

分類番号 書き換え前 書き換え後 改善度 

1-1 0.00% 0.00% 0.00% 

1-2 0.40% 0.46% -0.06% 

1-3 66.27% 10.21% 56.06% 

1-4 0.00% 0.00% 0.00% 

2-1 8.84% 2.32% 6.52% 

2-2 5.62% 4.64% 0.98% 

2-3 7.63% 4.18% 3.45% 

3 10.44% 8.35% 2.09% 

4 0.80% 12.99% -12.19% 

5 0.00% 0.46% -0.46% 

表 8 は，分類番号ごとに自然さへの影響をまとめた．こ

れは被験者が指摘した自然さの（不自然さ）のコメント（自

由記述）を，その意味することを整理したものである． 

表 8 

分類番号 自然さへの影響（パターン特徴） 

1-1 補足できる格助詞が見当たらない（補足して

も意味解釈に無理があるものを含む） 

1-2 代替格助詞で補足することができるが，ガ

格・ヲ格以外なのに省略されているため，ハ

成分と用言の関係性を解釈するのに読み手

に負担がかかる． 

1-3 格助詞はあるが直接関係で結束していない 

1-4 2 意に解釈ができる 

2-1 ハ成分の一部に省略がある 

2-2 ハ成分に対応する述部の一部に省略がある 

2-3 ほかの必要成分の省略がある（主語がない，

様態がないなど） 

3 その他（句読点が必要，ハの二度使用などが

不自然など） 

4 冗長である 

5 対比の「は」の意味を強く感じる 

書き換え前の文では，不自然だと感じる理由でもっとも

多いのが，分類番号 1-3 の「格助詞はあるが直接関係で結

束していない」で，回答の 66.27%を占める．書き換え後，

分類番号 1-3 と答えたのは 10.21%で，56.06%の改善がみら

れた．いっぽう，不自然と感じた理由の 0.80%であった分

類番号 4 の「冗長である」の回答が，書き換えた結果 12.99%

と増え，12.19%評価が下がった． 

書き換えることにより文の関係性が明確になるいっぽ

うで，文が説明的になり，被験者によっては冗長になった

と感じられる場合があったと考えられる．表 9 は，書き換

え前と書き換え後の「分かりにくい」と感じる理由の数を

分母とし，分類番号の数を分子とした比率を示している． 

表 9 

分類番号 書き換え前 書き換え後 改善度 

1-1 0.37% 0.00% 0.37% 

1-2 0.00% 0.00% 0.00% 

1-3 13.48% 0.46% 13.03% 

1-4 17.98% 4.58% 13.40% 

2-1 13.11% 3.20% 9.90% 

2-2 18.35% 9.61% 8.74% 

2-3 31.84% 7.78% 24.05% 

3 4.49% 5.49% -1.00% 

4 0.37% 1.37% -1.00% 

5 0.00% 0.92% -0.92% 

書き換え前の文では，分かりにくいと感じる理由でもっ

とも多いのが，分類番号 2-3 の「必要成分の省略がある」

で，回答の 31.84%を占めた．書き換え後に 2-3 と答えたの

は 7.78%で，24.05%の改善がみられた．次に多かったのは，

分類番号 2-2 の「ハ成分に対応する述部の一部に省略があ

る」18.35%，文型番号 1-4 の「2 意に解釈ができる」17.98%

であったが，いずれも文中に必要な成分が明示されていな

いことによる理由だといえる．書き換え後は 8.74%，24.05%

の改善が見られた．「分かりやすさ」については，書き換え

ることによるマイナスの影響は，ほとんど見られなかった． 

5. おわりに 

5.1 書き換え規則 

トピック-コメント構文の文章表現にあっては，同定や指

示の意味を明確にする働きのある格助詞を利用した書き換

え規則は有効である． 

本稿で報告した実験では，1 文から読み取れる意味のみ

を評価するため，書き換え後の文には本来文脈があれば，

省略可能な語も明示されている．そのため，定性評価では，

「冗長である」という指摘が増えた（自然さの評価を下げ

た原因だろう）．この改善については，書き換え規則として

「文に必要な成分をすべて補った後，文脈から特定できる

ものは省略してよい」を適用すれば，冗長さは改善される

ものと考えられる． 

一方，「直接結束していない」「必要成分に省略がある」

などの回答は，被験者によって回答が散らばっており，必

ずしも書き手の問題のみではないことが窺える．正しい「は」

の用法は必ずしも格助詞の関係だけをつなぐわけではない

のは被験者全員が理解しているにも関わらず，それではど

のような関係をつなぐことが正しい用法なのかの定義が，

母語話者の間で知識として共有されていない，了解事項と

して確立されていないこと等が推測できる． 

5.2 効果 

「は」は，トピック-コメント構文として修辞用法的な基

本用法となりがちなので，意識しないと，主語と述語との

関係性が文内で希薄化する．取り扱い説明書では，モノと

コトの関係性を明示することがもっぱらの役割であること

から（本稿で示したように）調査によると取り扱い説明書
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の文章における係助詞「は」は，格助詞の関係がみられな

い使用法が比較的少ないことなどから，書き手が常に格助

詞の関係を意識し，文に必要な成分を補ってみるという手

続きに従って作文を行えば，誤文は（かなりの程度）回避

できると考えられる． 

また，冠詞の使用法との対比も明らかになったことを利

用して，日本語読者の対象文章を書く場合と翻訳指向の文

章を書く場合のかき分けの指示につながる成果を得ること

ができた． 
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