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 デジタルアーカイブと計量的手法を用いて，聖書の修辞構造の妥当性を数値的に検証するための手法を検討し

た．検証対象仮説としては聖書の多層集中構造を取り上げた．手法としてはまず，修辞構造での各テキストの箇

所間の対応関係を，出現頻度の低い共通の単語・フレーズが含まれるかを基準として判定した．次にそれらのテ

キスト箇所間の対応関係の生起する確率がランダムに対応関係を想定した場合と比べて有意に多いかを正規分布

を用いて判定した．結果として，対象とした聖書テキストの多くで，出現頻度 2 割以下の単語の対応関係におい

て，検証対象仮説に有意差があることが明らかとなった． 
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Utilizing digital archive and quantitative methods, a numerical validation method for rhetorical 
structure of the Bible was studied. "Parallel Concentric Structures within the Bible" was selected as a 
hypothesis for validation. As a methodology, at first, relationships between each part of text in 
rhetorical structure were validated based on occurrence of rare common word and phrases. Secondly, 
generation ratios of those relationships of each text were validated by compared with some random 
structures. As a result, in many of those texts of the Bible, it is found that hypothesis is validated in 
relationships of words which occurred less than 20% of part of text. 
 

１．まえがき 
古典文献の分野でも種々の電子化プロジェク

トが進行している．電子化プロジェクトによっ
て構築されつつある各種のデジタルアーカイブ
システムはテキストの検索や比較（コンコルダ
ンス等）などのさまざまな情報処理技術を取り
込む形で進歩してきている． 
このような中で筆者は，テキストのアーカイ

ブ化のみでなく，情報の理解（テキストの場合
解釈）のサポートまでを視野に入れた電子解釈
システム（Digital Hermeneutic System: 以下 DHS）
を提案し[1]，特にテキスト間の関係性（間テキ
スト性）からの意味処理をサポートするための
システムの構築を行ってきた[2][3]． 
間テキスト性をアーカイブに付与することに

よって，複雑に絡み合うテキスト間の関係性を
数値的に扱うことが可能となり，歴史を通じて
読み継がれてきた古典テキストとその周辺文書
での解釈の分析に有効活用が可能と考えられる． 
間テキスト性(inter-textuality)の内で，テキスト

内の構造に特化したものを intra-textuality と呼ぶ
[4]．Intra-textuality の具体例としては，テキスト
の内的なデザイン，構造，分割などが意図的に
整然と配置されている物などが想定されている．
これらは現代のテキストにも当然見出される物
であるが，修辞学の発達したギリシャ・ローマ

時代から，様々な修辞的技法の実践としてテキ
スト内関係構造の精緻化が行われていた．聖書
など古典テキストには，このような古代の修辞
構造が多数用いられており，一つのテキストの
中に膨大なテキスト箇所間の対応関係が含まれ
ている．このため，人手による修辞構造の分析
をサポートするため，情報処理システムを用い
たアーカイブや意味処理が人文学の発展に寄与
する可能性は高いと考えられる． 
本論文では特に，古典的な修辞構造の分析に

常に付きまとう問題である構造特定の恣意性に
対して，データベースと情報処理技術を用いた
計量的アプローチを試み，古典テキストの意味
解釈とその妥当性の検証という問題に対して，
デジタルアーカイブが果たしうる役割をケース
スタディ的に探っていくこととする． 

２．古典的修辞構造 

2.1.  古典的修辞構造とアーカイブ 
前述のように，修辞学の発達したギリシャ・

ローマ時代から，様々な修辞的技法の実践とし
てテキスト内関係構造の精緻化が行われていた．
テキスト構造の修辞技法で広く知られていると
ころでは，聖書学の分野で近年精力的に研究が
進められている並行法・交差配列法・集中構造
などを挙げられよう[5]． 
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ペアでも，テキスト箇所間の距離の平均と分散
が近くなるように調整した 122 組のランダムな
ペアを作成し，出現頻度の低い単語とフレーズ
が共通に出現する組をカウントする．これを
100 回繰り返し，ランダムな 122 組中での共通性
のあるペア出現の回数の平均と分散を算出する． 

検証対象仮説はテキストの分割位置および各
テキスト箇所間の対応関係が，すでに開発した
デジタルアーカイブシステムに入力されており，
分析はこれらのデータに基づいて新たに分析用
のプログラムを付加して行った． 
 本論文においては，性・数・格などの様々な
要因で変化しうる単語の変化形で数えるのでは
なく，原形が同じ単語を一つの単語として計量
を行うために，各テキストの単語を形態素解析
した結果のデータを分析に用いた．分析対象と
して用いたのは Bibleworks 8 [10]所収の，単語の
形態素解析データである．旧約聖書に関しては
Groves-Wheeler Westminster Morphology and 
Lemma Database[11]を，新約聖書に関しては
BibleWorks Greek New Testament Morphology[12]
を用いている． 
 表 1 に検証対象として用いた聖書のテキスト
とそれらの多層集中構造仮説による修辞構造を
記す．統計的な検証を行うため，テキスト量が
多く，かつ対応するテキスト箇所のペアも多い
テキストを聖書中から選択している．また，表
2 から表 5 にテキストの分割数が 49，81，105，
145 のそれぞれの場合に，どの長さの修辞構造
がどれだけ含まれるかを示す．なお表中の数字
は重複する構造を含んだものとなっている． 
 

表 1 検証に用いたテキストと構造 
テキ

スト

分割 

修辞

構造 

対応

箇所

数 

テキスト名 

49 23 122 

出エジプト記，民数記，申命

記，エゼキエル書 

81 32 242 

創世記，サムエル記，列王

記，エレミヤ書，マルコ，ヨハ

ネ，使徒行録，黙示録 

105 30 328 イザヤ書 

145 41 536 マタイ，ルカ 

 
 

表 2 49 分割の場合の各構造の長さと個数 
長さ 49 25 17 6 8 7

個数 1 2 3 4 6 7

 
 

表 3 81 分割の場合の各構造の長さと個数 
長さ 81 41 27 21 17 11 9

個数 1 2 3 4 5 8 9

 

表 4 105 分割の場合の各構造の長さと個数 
長さ 105 53 35 27 21 15 14

個数 1 2 3 4 5 7 8

 
表 5 145 分割の場合の各構造の長さと個数 

長さ 145 73 49 37 29 25 19 13

個数 1 2 3 4 5 6 8 12

 

4.2. 旧約聖書での検証 

以下表 6 から表 14 に旧約聖書のテキストでの
検証結果を順に示す．検証の結果 1%有意水準を
**，5%有意水準を*，10%有意水準を+で右欄に
示した． 
結果より，創世記，イザヤ書とエゼキエル書

を除いて，単語の出現閾値を 20%にした場合に
検証仮説は有意にペア数が多いことが分かった． 
 

表 6 創世記での仮説の検証結果 
  閾

値 

共通ペア数 標準 

偏差 
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ

30% 222 211.2  4.53 **

20% 221 210.5  5.01 * 

10% 205 197.7  4.42 * 

単語 30% 219 213.0  3.90 + 

20% 195 187.8  5.96   

10% 140 129.9  6.73 + 

二語連続 

フレーズ 
30% 53 69.1  6.37   

20% 53 69.0  7.03   

10% 44 54.3  5.84   

三語連続 

フレーズ 
30% 6 6.1  2.27   

20% 6 5.6  2.02   

10% 6 5.8  2.34   

 
表 7 出エジプト記での仮説の検証結果 

  閾

値 

共通ペア数 標準 

偏差 
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ

30% 108 110.5  2.92  

20% 107 109.2  2.68  

10% 89 92.5  3.92  

単語 30% 110 103.3  3.21 * 

20% 98 91.2  4.16 + 

10% 38 39.8  5.07  

二語連続 

フレーズ 

30% 44 40.0  4.29  

20% 40 34.5  4.55  

10% 29 27.8  4.08  

三語連続 

フレーズ 

30% 8 10.2  2.60  

20% 8 9.9  2.41  

10% 6 6.7  2.30  
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表 8 民数記での仮説の検証結果 
  閾

値 

共通ペア数 標準

偏差
有
意
差 

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ 

30% 105 109.2  2.73  

20% 103 107.5  3.36  

10% 96 94.8  3.95  

単語 30% 112 106.6  3.07 * 

20% 96 85.6  4.34 **

10% 39 44.6  4.45  

二語連続 

フレーズ 

30% 48 48.3  5.26  

20% 45 44.8  4.49  

10% 28 29.8  4.15  

三語連続 

フレーズ 

30% 18 15.5  3.35  

20% 18 16.1  3.75  

10% 12 11.0  2.50  

 
表 9 申命記での仮説の検証結果 

  閾

値 

共通ペア数 標準

偏差
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ 

30% 117 115.1  1.88  

20% 116 113.1  2.70  

10% 97 96.4  3.77  

単語 30% 104 102.2  3.45  

20% 90 83.6  4.77 + 

10% 47 36.3  3.97 **

二語連続 

フレーズ 

30% 67 63.4  4.63  

20% 63 60.5  4.98  

10% 45 37.6  5.06 + 

三語連続 

フレーズ 

30% 19 16.0  3.68  

20% 19 16.4  3.77  

10% 15 10.9  2.68 + 

 
表 10 サムエル記での仮説の検証結果 

  閾

値 

共通ペア数 標準 

偏差 
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ 

30% 224 225.6  3.57   

20% 219 222.0  3.53   

10% 212 214.6  3.95   

単語 30% 222 221.6  3.54   

20% 207 195.7  4.71 **

10% 152 141.0  6.78 + 

二語連続 

フレーズ 

30% 75 70.7  6.32   

20% 75 69.4  6.50   

10% 75 70.3  6.63   

三語連続 

フレーズ 

30% 7 4.6  1.83 + 

20% 7 4.5  1.81 + 

10% 7 4.8  2.09   

 
上記の三テキストを除き，単語での出現率

10%以下と 30%以下も合わせると，少なくとも
一つは 5%有意水準を満たしている．なお創世記，
イザヤ書とエゼキエル書に関してはウィンドウ 

表 11 列王記での仮説の検証結果 
  閾

値 

共通ペア数 標準 

偏差 
有
意
差 

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ

30% 231 230.7  3.22   

20% 224 224.1  3.87   

10% 206 209.0  4.21   

単語 30% 220 213.5  3.97 * 

20% 204 188.1  5.66 **

10% 126 127.8  6.71   

二語連続 

フレーズ 

30% 123 116.4  6.17   

20% 108 103.6  6.26   

10% 92 85.6  6.69   

三語連続 

フレーズ 

30% 49 51.9  4.64   

20% 38 37.4  4.37   

10% 27 22.1  3.37 + 

 
表 12 イザヤ書での仮説の検証結果 

  閾

値 

共通ペア数 標準 

偏差 
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ

30% 264 257.8  7.60   

20% 251 243.8  7.60   

10% 246 233.9  7.39 + 

単語 30% 312 312.6  3.13   

20% 291 289.6  5.19   

10% 229 222.0  6.78   

二語連続 

フレーズ 

30% 92 88.1  8.20   

20% 61 56.1  5.02   

10% 61 55.5  6.50   

三語連続 

フレーズ 

30% 7 5.8  2.08   

20% 7 6.4  2.22   

10% 7 5.6  2.22   

 
表 13 エレミヤ書での仮説の検証結果 

  閾

値 

共通ペア数 標準 

偏差 
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ

30% 229 230.8  2.66  

20% 227 228.4  3.21  

10% 221 220.5  3.47  

単語 30% 228 219.4  3.91 * 

20% 214 199.3  5.02 **

10% 138 132.8  6.14  

二語連続 

フレーズ 

30% 122 125.4  5.95  

20% 115 117.3  6.96  

10% 86 80.7  6.63  

三語連続 

フレーズ 

30% 28 31.5  4.76  

20% 28 32.0  4.21  

10% 23 23.0  3.61  

 
法で取得した単語の対に対して有意水準を満た
している．これらより，検証仮説でのテキスト
の修辞構造によるテキスト箇所間の対応関係は，
一つの単語あるいは少し離れて出現する二つの
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関連単語の組によって構成されていると考えら
れよう．また単語の場合には各テキスト箇所中
での出現比率 20%以下程度の単語が，テキスト
箇所間の関係性を構成する単語として用いられ
やすい傾向にあると言えよう．ただし 5％有意
水準が一つも出ていないイザヤ書に関しては，
この結果のみから仮説の有意性を主張すること
は困難であると考えられる． 
 イザヤ書での単語やフレーズの共通なペアが
少ない理由としては，聖書学での有力な学説に
よればイザヤ書は第一イザヤ（1 章から 39 章），
第二イザヤ（40 章から 55 章），第三イザヤ（56
章から 66 章）の三グループの筆者達によって
個々に記されたテキストが編集されたと言われ
ており，筆者グループの相違が語彙の共通性の
低さに影響したことも考えられる． 
 

表 14 エゼキエル書での仮説の検証結果 
  閾

値 

共通ペア数 標準

偏差
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ 

30% 120 116.0  1.99 * 

20% 119 115.5  2.61 + 

10% 110 106.5  3.16   

単語 30% 116 115.8  2.11   

20% 100 100.5  3.18   

10% 59 58.3  4.96   

二語連続 

フレーズ 

30% 49 48.1  4.90   

20% 49 48.3  4.92   

10% 36 36.9  4.63   

三語連続 

フレーズ 

30% 17 12.1  2.93 * 

20% 17 11.8  2.74 * 

10% 11 6.4  2.32 * 

4.3. 他の同構造テキストでの検証 
 次に，新約聖書中のテキストでの同様の分析
結果を表 15 から表 20 に示す．有意差の記号も
先と同様に記す． 
 

表 15 マタイ福音書での仮説の検証結果 
  閾

値 

共通ペア数 標準

偏差
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ 

30% 453 437.9  7.90 * 

20% 436 424.0  9.46   

10% 388 370.3  9.69 * 

単語 30% 460 453.6  7.70   

20% 397 395.0  9.20   

10% 240 244.6  10.76   

二語連続 

フレーズ 

30% 96 103.7  10.17   

20% 96 103.4  7.84   

10% 88 95.3  8.23   

三語連続 

フレーズ 

30% 12 12.1  2.97   

20% 12 12.7  3.71   

10% 12 12.7  3.47   

表 16 マルコ福音書での仮説の検証結果 
  閾

値 

共通ペア数 標準 

偏差 
有
意
差 

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ

30% 208 207.2  4.95   

20% 200 202.3  4.35   

10% 177 175.5  5.27   

単語 30% 216 210.4  4.61   

20% 195 184.5  5.47 * 

10% 118 111.8  5.91   

二語連続 

フレーズ 

30% 54 56.2  6.03   

20% 54 57.3  5.81   

10% 45 47.3  6.00   

三語連続 

フレーズ 

30% 2 4.0  1.93   

20% 2 4.4  1.82   

10% 2 4.2  2.15   

 
表 17 ルカ福音書での仮説の検証結果 

  閾

値 

共通ペア数 標準 

偏差 
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ

30% 436 437.6  7.37  

20% 418 419.7  8.39  

10% 368 374.6  9.41  

単語 30% 453 445.4  7.27  

20% 407 390.8  9.74 * 

10% 286 265.4  9.38 * 

二語連続 

フレーズ 

30% 97 108.0  8.48  

20% 97 105.8  7.79  

10% 67 79.5  7.77  

三語連続 

フレーズ 

30% 4 5.4  2.04  

20% 4 5.9  2.25  

10% 4 5.9  2.44  

 
表 18 ヨハネ福音書での仮説の検証結果 
  閾

値 

共通ペア数 標準 

偏差 
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ

30% 233 232.5  2.97  

20% 226 228.0  3.36  

10% 209 209.7  4.18  

単語 30% 211 214.8  4.13  

20% 182 187.0  6.00  

10% 107 97.9  6.78 + 

二語連続 

フレーズ 

30% 79 72.0  6.33  

20% 79 71.1  6.11 + 

10% 60 53.5  5.43  

三語連続 

フレーズ 

30% 4 5.2  2.00  

20% 4 5.6  2.05  

10% 4 5.3  2.00  

 
 表より，マルコ，ルカと黙示録においては旧
約聖書の場合と同様に単語の出現頻度 20%以下
の閾値で 5%有意水準を達成している．マタイで
はウィンドウ法で 5%の水準で有意差がある． 
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表 19 使徒言行録での仮説の検証結果 
  閾

値 

共通ペア数 標準

偏差
有
意
差 

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ 

30% 220 220.1  4.22   

20% 218 218.8  4.14   

10% 206 204.8  5.00   

単語 30% 219 220.8  3.63   

20% 211 212.8  4.44   

10% 143 139.3  6.60   

二語連続 

フレーズ 

30% 67 64.3  6.23   

20% 58 54.8  6.83   

10% 54 54.6  5.53   

三語連続 

フレーズ 

30% 3 2.7  1.48   

20% 3 2.2  1.32   

10% 3 2.4  1.36   

 
表 20 黙示録での仮説の検証結果 

  閾

値 

共通ペア数 標準

偏差
有
意
差

検証 

仮説 

ランダム 

平均 

ウィンドウ 

30% 214 201.8  5.58 * 

20% 214 198.4  5.57 **

10% 199 173.8  6.26 **

単語 30% 223 214.7  4.06 * 

20% 197 176.8  5.37 **

10% 128 110.0  8.38 * 

二語連続 

フレーズ 

30% 90 75.5  7.23 * 

20% 90 73.7  5.65 **

10% 80 59.2  6.34 **

三語連続 

フレーズ 

30% 16 13.4  3.28   

20% 16 13.3  3.27   

10% 16 13.1  3.45   

 
 ただし，ヨハネは 10%の有意水準のみであり，
使徒行録は有意水準を達成している項目がない． 

これらより，使徒言行録を除き，検証対象の
仮説は少なくとも，単語・フレーズレベルでの
数値的妥当性が想定できると言えよう．ただし
イザヤとヨハネに関しては 10%の有意水準しか
達成しておらず，さらなる精査が必要である． 

聖書の筆者は各テキストで異なるが，基本的
に同じ伝統に所属しており，修辞的技法も民族
の中で代々受け継がれてきたものと考えられる．
そのため，大多数の聖書テキストで類似の特徴
を持った有意差が検出された多層集中構造は，
聖書に共通する基本的な修辞構造であった可能
性があると言えよう．つまり，聖書各テキスト
の筆者が単語やフレーズを多層集中構造に対応
する形で配置した可能性がありうると言えよう． 

５．結論と今後の課題 
本論文においては従来多数の仮説が乱立して

客観的な検証の困難であった修辞構造の妥当性

に対して，数値的な検証手法を提案し，聖書に
おける多層集中構造を検証仮説として数値的な
検証を行った．結果として，検証仮説では出現
頻度の低い単語とウィンドウ法での語彙の組で，
共通性を持つテキスト箇所間のペアがランダム
な場合より有意に多いことが分かった．よって，
検証対象仮説は妥当である可能性がある． 
ただし本論文で得られた結果はあくまで共通

の単語・フレーズに基づく対応関係のみの分析
であり，同義語や反義語やその他の種々の対応
関係まで含めた妥当性の検証には至っていない．
また，テキスト箇所の分割の妥当性に関しても
現段階では未着手である．数値的な修辞構造の
妥当性検証手法の確立のためには今後これらの
課題を順次克服することが必要である． 
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