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情報教育はおもしろいですか？

　こんな問いかけを，第 73 回全国大会（2011 年 3

月 2 日，東京工業大学）で行われた「これからの一般

情報教育のあり方」についてのシンポジウムでいた

しました．今日，情報教育を公教育で行うことの必

要性は言を俟たないと思いますが，大学では，どう

でしょうか？　特に，全学生に履修を求める一般教

育・教養教育としては，どうでしょうか？　どこか

こころもとないところがあり，標記の問いかけをし

てみました．では，北海道大学ではどうしているの

か，簡単に紹介したいと思います．

　私たちは，情報教育には，情報社会における教

養教育の要としての役割が求められていると思っ

ています．さまざまに起きている情報社会の問題

を，科学的側面から，あるいは社会的側面から，総

合的に深く理解し分析する力の育成です．たとえば，

iPhone に，あるソフトを載せて，ある宅配会社の

Web サイトにアクセスしたら他人の情報が見えた

という報道がありました（読売新聞 2010 年 10 月 25

日）．これには，電話とインターネットの設計思想

の違い，末端のセキュリティ管理と責任の問題，ク

ラウドなサービスのあり方，ジャーナリストの情報

リテラシーなどの問題が関係します．科学的技術的

理解が求められ，規範について討論し，考察し，表

現することが求められます．ここで，情報社会の規

範である情報倫理は，単なるモラルにとどまりませ

ん．その範囲は広く，情報通信技術で設計されたグ

ローバルな世界における，メディアの所有と管理，

情報の所有と管理，仮想世界と現実世界の対応，情

報の保護・セキュリティと公開，共同体の形成と合

意形成等における規範を対象にします．

　技術も規範も法も，生々しく変化しています．教

育・学習方法も，変化しています．情報教育は知識

伝達型では相応しくありません．ICT を活用し，協

調学習のなかで，学習者による知識構成が相応しい

と考えます．情報化の進展が，情報教育を必要とし，

情報教育を難しくし，豊かにし，おもしろくしてい

ると思っています．

情報教育の企画と評価

　北海道大学は，基本理念として「フロンティア精

神」「国際性の涵養」「全人教育」「実学の重視」を掲

げており，その下で，一般教育・教養教育を全学教

育と呼び，全学の協力のもと，これを実施しており

ます．北海道大学は，今年度（2011 年度）から，お

よそ半分の学生が，入学 1 年後に，1 年次の成績に

よって学部に移行する「総合入試」を導入しました．

1 年次には，学部専門教育は行われず，全学教育の

重みが増しています．

　情報教育は，前期 2 単位の情報学Ｉと後期 2 単

位の情報学Ⅱからなります．情報学Ｉは，実習を中

心とする授業で，全学生必修です．一方，情報学Ⅱ

は，座学で，履修率は 3 割程度です．ここでは，全

学生必修の情報学Ｉを中心に紹介します．

　情報学Ｉの特徴は，まず，統一企画でカリキュラ

ムを設計し，2,600 人余りの 1 学年の全学生に対し，
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約 20 人の少人数教育で行っていることです．北海

道大学では，英語教育以外で，全学生が統一企画で

履修する唯一の科目であり，この点でも，教養教育

の要となる科目であると思っています．

　情報学Ｉでは，情報活用能力の総合的な向上を目

指しています．図 -1に学習内容を示しました．一見

して，スキル教育と思われる方もおられるかもしれ

ませんが，実学であっても，単なるスキル教育を意

図してはいません．グループ・学習者間での協調学

習を通した，学習者による知識構成を重視していま

す．それは，6 週間，7 週間にわたる共同学習です．

情報倫理教育に力を入れています．情報倫理教育で

は，筆者たちも著作者として加わっている「情報倫

理ディジタルビデオ小品集」を活用しています．こ

の教材は，全国で，これまで，累計 20 万を超える

ライセンス数で利用されています．教科書のほかに，

150 ページほどの実習用テキストを作成し，学習項

目ごとに，提出物と評価基準を明示しています．学

図 -1　情報学Ⅰの学習内容

習の進捗状況を把握するように，毎回，作業記録

を提出させ，基本的な学習項目には，提出を義務

付けた必須要件を指定しています（2010 年度で 20

件弱）．これらは，学習効果向上にとって肝要です．

授業は，すべて，ELMS（Education and Learning 

Management System）と称している，北海道大学で

独自に設計した教育学習支援システムを利用して

行っています 1）．

　図 -2に，入学時に行っているコンピュータスキ

ルに関するアンケート調査と実習後の変化の結果を

示しました．教育の効果を見て取れます．単なるス

キル教育を意図していませんが，結果的に，コン

ピュータスキルが向上しています．

　情報学Ｉの特徴の 1 つに，相互評価があります．

提出されたレポートについて，相互評価を行い，レ

ポートを改善するとともに，評価することを学ぶ学

習です．たとえば，討論の課題では，次のように行っ

ています．まず，4，5 人のグループで討論のテーマ
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を決め，授業時間外に，掲示板上で討論を進めます．

交代でリーダーを務め，各週の討論のまとめを次週

の授業で報告します．4 週間の討論終了後，各自で

レポートを作成します．提出されたレポートは，クラ

ス全体の 4，5 人の学生から評価を受けます．自分の

レポートがどう評価されたかを確認し，受けたコメ

ントを見て，レポートを改善し，最終版を仕上げます．

一方で，評価者として評価したレポートを，ほかの

人がどのように評価したかを見，自己の評価の妥当

性を評価します．この一連の学習では，学生相互の

かかわりを重視しながら，レポート作成能力を向上

させるとともに，評価する力の育成を目指していま

す．2010 年度の学生による授業評価では，相互評価

の有用性は，肯定的なのが 5割，否定的なのが 2割で，

全体として，受け入れられていると見ています．

　図 -3に，2010 年度の学生による授業評価の結果

を示しています．最終授業時に実施しました．新

規性，関心度，有用性，満足度についての結果で

す．情報学Ｉの学習内容を，新しいと思い，おおむ

ね，関心を持ち，有用性を感じ，満足していること

が読み取れます．情報学Ｉは，全科目の中で，課題

数が多く，授業時間外の自習時間も最上位（平均週

2 時間ほど）に位置し，作業量が多いにもかかわら

ず，授業評価の全体の平均値は，全学の全体の授業

評価の平均値より上に位置しています．

情報教育の実施体制

　情報学Ｉでは，1 年次の学生（約 2,600 人）を約 20

人ずつ 140 ほどのグループに分けて，授業を実施

しています．当然ながら，一番の問題は，指導体制

です．多数の指導者が必要です．1 大学に，そんな

に多くの情報教育の専門家はおりませんし，語学教

師のように，情報教育のみ指導する専任教員を多数

確保することは現実的ではありません．そもそも，

情報教育は，知識伝達型の教育ではありません．そ

授業評価は５段階で行っていますが，ここでは，
「強くそう思う」と「そう思う」をまとめて「そう思う」と
し，「強くそう思わない」と「そう思わない」をまとめて，
「そう思わない」としています．

図 -3　学生による授業評価

入学時のアンケート調査（回収率約 98%）で，「できな
い」と回答した学生の割合．
2004 年と 2005 年は全学生．2006 旧は，2006 年の
現役以外の学生．2006 新は，2006 年の現役の学生．
2007 年以降は，現役の学生のみ．

2006 年度前後の変化に，高校における必履修の普通
教科「情報」導入による効果を見ることができます．

図 -2　新入生のコンピュータスキルの年次変化
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こで，ICT を最大限に活用し，図 -4に示すような，

各グループに，TA もしくは非常勤講師を，指導者

として配置して実施する体制をとりました．この指

導者の主力は，50 名余の TA です．

　全学教育の情報教育の科目責任者が置かれている

工学部と情報基盤センターが協力して，数名の教員

からなる企画委員会を設置し，全体を統括していま

す．企画委員会のもとに，10 ほどのグループを統

括する担当教員（北海道大学の専任教員）がおり，そ

の担当教員のもとに，TA あるいは非常勤講師を配

置する形をとっています．企画委員会は，統一企画

で実施するために，シラバスおよび成績評価基準等

を策定するとともに，テキスト等の資料および指導

ガイドの作成，教室および機器等の確保，担当の調

整等を行っております．

　情報学Ｉでは，TA は，単なる教育補助者ではな

く，実習において教育・指導にも当たります．情報

学Ｉの教育が円滑かつ効果的に実施されるためには，

TA の指導力の向上が欠かせません．TA を務める

大学院生にとっても，「大学院生の教育指導能力の

向上」2）に見られるように，教育指導力の向上は重

要です．そこで，きめ細かい指導ガイドを作成し研

修を行うとともに，大学院共通授業として，「情報

学教育特論」を開講（企画委員会で掌握）し，全学教

育と大学院教育を連携させ，TA の単位化を図って

います．

　さらに，10 程度のグループが同時並行で進行す

る各授業時に，TA のリーダーとなる統括 TA（STA

（Super TA）と記す）を 1 ～ 2 名配置しています．

STA は，その時間帯は，グループを担当せず，全体

の授業進行を見守り，教育学習支援システムとコン

テンツ等の利用が支障なくなされているかなどを確

認します．何か問題が生じた場合は，問題を切り分

け，暫定措置を各担当に指示するとともに，担当企

画委員に直ちに報告します．また，当該講時以外の

学生からの質問に対応する，学習サポートの役割も

果たします．さらに，掲示板上で，グループ担当者

からの質問対応を行います．このように，STA は情

報学Ｉの実施に重要な役割を果たしており，前年度

の TA 経験者で，「情報学教育特論」を履修した者を

優先的に割り付けています．なお，2011 年度の情

報学Ｉの TA は，前年度の経験者が 18 人，残り 37

人が初心者の計 55 人です．この数と経験率は毎年

ほぼ同様です．TA は，大学院の全部局に協力を依

頼し，いわゆる文系からも採用しています．

　このような体制の問題として，指導と評価のバラ

つきがあります．このため指導内容および評価基準

を明確にし，研修を行うとともに，STA を媒介にし

て，PDCA サイクルを機能的に働かせることにより，

問題の最小化を図っています．最終授業時に行って

いる学生による授業評価の結果を見ると，TA と非

常勤講師で，平均値もばらつきも大差ありません．

学習目標の達成度と授業評価の相関は強くありませ

ん．この結果は，年によって変わらず，この体制で

情報学Ｉの教育が実施可能であることを示している

と考えています．

　TA の教育指導力にも，成長段階があります．こ

の 6 年の経験から，以下のように整理してみました．

一般の FD にも通じるものです．

図 -4　企画・実施体制　※非は非常勤講師
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【第 1 段階】（初心者 TA）

実践不足，指導に自信が持てない（指導：経験者

TA の授業を参考にする）．

学生の理解状況を把握しながら授業を行うこと

が難しい（指導：学生の作業記録から理解状況を

確認し，授業の予習を行う）．

【第 2 段階】（自立的 TA）

学習内容を把握し，自分で授業を構成できるが，

学習の質の向上の意識が高くない（指導：授業で

示すべきポイントを分かりやすくまとめ，学生

が提出する課題内容の質の向上を目指す）．

【第 3 段階】（指導的 TA）

指導内容の改善と学生の課題提出の改善を図る

ことができる．問題対応・マネジメントができる．

　たとえば，課題締切を原則 1 週間，状況により 2

週間まで延ばしてもよいという指示を企画委員会が

出したとすると，初心者 TA は，その通知をそのま

ま学生に伝えます．自立的 TA は，1 週間で提出し

た学生と 2 週間で提出した学生の評価に差をつけ

ることを考えます．指導的 TA は，先に提出した学

生が，より良い提出になるように指導するとともに，

学生全体が課題の目的を達成するように考えます．

情報のペダゴジー情報教育もその教授法も，情報化

の，いわば宿命として変化します．これに対応する

には，PDCA サイクルを的確に回すことが不可欠

です．その 1 つとして，大学院共通授業「情報学教

育特論」で，TA の意見のフィードバックを図って

います．TA は学生と年齢が近く，学生の置かれて

いる状況をより身近に把握しやすい．現場で指導を

しており，学生の具体的なつまずきや成功個所に知

見を持っており，また，企画側ではない立場で，経

験を踏まえた改善案を提案しやすい．さらに，大学

院共通授業における改善案についての共同作業が，

TA 全体の指導力向上に役立つと考えられます．

情報教育はおもしろい

　情報教育は情報社会を支える教育です．現在，

2011年度の授業が進行しており，先に示したグルー

プ討論が進みつつあります．問題の本質を探り，情

報のソースを確認し，他者の意見に耳を傾けて，自

分の意見をまとめる．その過程には，リーダーが討

論を導くといったリーダーシップが必要であり，グ

ループで協力して解決していく必要があります．こ

のような総合的な学習を意識的に取り入れることが，

情報教育にとって肝要であると考えています．学生

は，作業量がかなり多いと不満を持ちつつも，この

ような学習構成を新しいと認識しています．そして，

それを支える TA の指導が重要です．情報学 TA の

希望者に，その志望動機を書かせた際に，自分が学

んだときお世話になった TA のようになりたいと書

く者がいます．今学んだ学生が数年後に TA として

教える側になる．このような学習のサイクルのなか

で，情報教育は進化します．

　情報教育はおもしろい！
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