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概要 Linked Data は，グローバルな URI を持ち，機械可読形式で構造的に記述された，他のデータとリン

クするデータである．Web 上で公開された博物館資料メタデータについて，分析と評価を試み，その

Linked Data 化における問題点と課題を考察する．14 美術館のメタデータ約 6 万件について，記述項目，

記述率，値の語彙などを分析する．既往の機械的な Linked Data 化の結果を踏まえ，低コストで二次利用

可能なメタデータ公開のあり方を提案する． 
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Abstract 

Link Data is given a unique URL, is described by RDF, is linked with other data. This research, aiming at the 

support for create "Linked Data" of cultural heritages, tries to analyze the scraped HTML data of 14 art museum's 

collections pages that has 60,000 object records. In addition, dissect the problem that was showed by earlier result of 

the convert to the Linked Data from the scraped data. As a low cost way of create Linked Data, this survey are 

proposed to pursue structuring Web pages than standardization of the museum metadata schema. 

 

1. はじめに 

データ共有手段の一つとして，近年 Linked Data

（Linking data）が注目されている．Linked Data とは，グ

ローバルな URI が与えられ，機械可読形式で構造的に記

述された，他のデータとリンクするデータまたはメタ

データである．原則として，"1. Use URIs as names for 

things."，"2. Use HTTP URIs so that people can look up those 

names."，"3. When someone looks up a URI, provide useful 

information, using the standards."，"4. Include links to other 

URIs. so that they can discover more things."の 4 点が，Tim 

Burners-Lee により挙げられている[1][2]．また，Linked 

Data 化の实践状況，データの単なる Web 公開から，リ

ンクする RDF までに応じて，5 段階の評価が行えるよう

になっている． 

Linked Data の实装として，Web ページに関しては，

XHTML のタグに RDFa や Microformats のメタデータを

埋め込んでマッシュアップや検索へ利用する試みがあり，

欧米の公的機関を中心に広まっている[3]．中でも政府機
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関によるものは，Tim O'Reilly による Goverment2.0 の推

進の流れを汲んで，Open Government と呼ばれる[4]． 

日本でも，統計や書誌情報などを対象として，二次利

用の容易な形式でのデータ公開や Linked Data 化が行わ

れつつある[5]．このうち，国内の文化遺産，主に博物

館・美術館の所蔵資料と作者，所蔵者のメタデータを対

象としているのが，国立情報学研究所らによる LODAC

（Linked Open Data for AcademiC）Museum プロジェクト

である[6]．LODAC Museum は現在，国内の主要な美術系

博物館の資料メタデータや美術シソーラスのデータを収

集し，Wikipedia 等の情報源と組み合わせて Linked Data

化している [7]． 

しかしながら，Web 上で公開されている博物館資料メ

タデータの大半は現状，二次的な利用を意図していない

形式である．標準化以前に構造化もされていないため，

機械的な処理を十分に行うことができない．項目と値の

対応を人間が解釈する必要が生じ，非効率的である．研

究・教育目的での二次的な利用も意図したデータ公開は，

一時・二次利用者に利するだけではない．近年注目され

ている非展示中の所蔵資料活用の一種といえるものであ

り[8]，博物館側としても推進する意義はあると考える．

また，副次的にダンプデータが生じることで，自然災害

や停電によるアクセス不可のリクスを分散させることが

できる． 

本稿では，国内の博物館 Web サイトで公開された所

蔵資料のメタデータについて，LODAC Museum がスク

レイピングにより収集したサンプルを対象に，分析と評

価を試みる．加えて，収集元のデータが要因となって生

じる二次利用上の問題について整理する．これらの結果

から，既存の博物館資料メタデータを対象とした Linked 

Data 化の課題を明らかにする．データを公開する博物館

側と利用する側，双方の負担を低減させる方法を提案す

る．これにより，文化遺産の Linked Data 化促進に資す

ることを目的とする． 

 

2. 関連研究 

関連する研究として，博物館資料メタデータの評価や

Linked Data 化がある，しかし，LODAC Museum を除き，

国内で直接先行する例は見られない．海外では，イギリ

スの Science Museum や V&A Museum による Linked Data

公開が行われている[9]．公開データ情報の登録サイトで

ある CKAN には，オーストラリアやイタリアの博物館も

登録されている[10]． 

メタデータの評価一般に関しては，1990 年代後半から

行われている[11]．教育用コンテンツを対象としたものと

して，比較的最近のものに Ochoa らによる自動的な

IEEE-LOM メタデータの評価が挙げられる[12]．機関リポ

ジトリの普及に伴い，OAI-PMH によるハーベスティン

グが可能になったことから，Dublin Core とその拡張に対

する評価も行われるようになっている．これには

Shreeves らや[13]，Park らの研究が挙げられる[14]．メタ

データの質についての議論としては，Stvilia らや[15]，

Sutton によるものがある[16]． 

分析・評価の対象となる博物館資料メタデータに関し

て，国内では Web での公開に際した報告・研究がある．

大規模な例として，大学共同利用機関法人人間文化研究

機構による横断検索システム[17]，独立行政法人国立美術

館による所蔵作品総合目録システム[18]，が挙げられる．

しかし，これらの報告・研究では，マッピングや統合に

おける設計段階でのメタデータの記述規則に関する議論

が中心で，公開されたメタデータの値を評価するまでに

は及んでいない．利用者側の視点からは，検索における

メタデータ項目の評価として，松村らの研究がある[19]． 

 

3. 研究手法 

  本稿では，LODAC Museum が収集した国内の国公立

大規模美術系博物館 14 機関，計 61,861 件の博物館資料

メタデータについて，量的な分析と二次利用の観点から

の質的な評価を試みる． 

  方法として，第 1 に，LODAC Museum での利用形式

へ，各機関のデータのマッピングを行う．項目について

は，分析が可能になればよいため，改めて国際標準等へ

の準拠は考慮せず，LODAC Museum 側が定めたものを

そのまま利用する．第 2 に，機関ごと，およびデータ全

体について，記述項目の数と表記を整理する．第 3 に，

項目ごとの記述された値について，量的に分析し，評価

を試みる． 

  分析の観点としては，関連研究の中で頻繁に参照され

る Shreeves らの評価フレームワークを参考に，1）記述

率，2）一貫性，を設定した．1）記述率とは，用意され

ている項目に対してどれだけ値が記述されているか，で

ある．記述率が低い場合，検索・発見といったメタデー

タの基本的な利用方法に適さないだけでなく，項目の必

然性にも疑問が生じる．2）一貫性とは，各機関のメタ

データ公開に用いられるシステム・体系の内にあって，

語彙や表記がどの程度一致しているか，である．記述の
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精度や文章の平易さに関しては，資料とその分野の専門

家ではないため，分析を見送った． 

  LODAC Museum のスクレイパーは Ruby 製で，使用ラ

イブラリは Mechanize, Nokogiri, RDF.rb，収集期間は

2010 年 6 月 16 日から 10 月 27 日までである．14 機関中

1 機関で，データ収集後に Web サイトのリニューアルが

あった．所蔵資料データベースが非公開となったため，

収集の成否について確認することが出来なくなった．こ

の分について，本稿では当時のデータのみで分析を行う． 

   

4. 既存の博物館資料メタデータの量的分析 

4.1 分析対象の概要と記述項目のマッピング 

LODAC Museum がスクレイピングで収集した，博物

館の Web サイト上で公開されている所蔵資料のメタ

データについて，LODAC Museum 形式へのマッピング

を行った．収集対象となった博物館は，A から N までの

14 機関である．設置者の内訳は国立 6 機関，都道府県立

8 機関，館種の内訳は，美術系 12 機関，総合系 2 機関で

ある．館種の偏りは,考古・歴史・郷土・科学系の館種に

比べて，資料や作者の機械的な同定識別が困難ではない

という理由からである． 収集された博物館資料メタ

データが，各機関の Web サイトにおいて，どのような

状態で公開されていたかを表 1 に示す．A・B・C は共用

のシステムを利用していたため，まとめた． 

 

表 1 収集されたメタデータの Web サイト上での状態 

A

B

C 

D E F G H I J K L M N 

形

式 

D

B 

D

B 

D

B 

D

B 

D

B 

HT

ML 

HT

ML 

HT

ML 

D

B 

D

B 

D

B 

HT

ML 

凡

例 
有 無 無 無 無 無 無 無 無 無 無 無 

U

R

L 

有 有 有 無 有 無 無 無 無 無 無 無 

形

式 
帳
票 

帳
票 

帳
票 

単
票 

単
票 

帳
票 

帳
票 

帳
票 

表 

単
票 

単
票 

帳
票 

 

  A・B・C 館を個別に数える場合，データベースでの検

索が可能だったのは 9 機関，通常の HTML ページのみ

が 5 機関であった．凡例は A・B・C 館のシステムにの

みあった．個々の資料ごとの固定 URL は，6 機関にあっ

た．DB を公開していながら固定 URL がなかったのは，

半数の 4 機関であった． 

  個々の資料の詳細情報がブラウザ上でどのようなレイ

アウト構造で表示されるかについてみたところ，項目と

値の対応がある単票形式は 4 機関であった．個別詳細画

面のない表形式での提示は 1 機関であった．9 機関では

図 1 のように，名刺に類似したレイアウト構造によって

項目が区別されるかたちをとっていた．本稿ではこれを

便宜的に「帳票形式」と呼称する． 

 

 

図 1 「帳票形式」の例 

 

  ページ内に RDFa や Microformats のタグが埋め込まれ

ている機関はなかった．また，二次的利用に配慮したラ

イセンスでの公開は行われていなかった． 

  機関ごとの記述項目を LODAC Museum の形式にマッ

ピングした結果を表 2 に示す．各機関の項目名は，表記

のままである．紙幅の都合により，項目名の英語表記お

よび各項目の英語版との対応関係は省略した．また，

LODAC Museum の形式にはあるが，いずれの館も使用

していない項目も省略した．強調したのは，LODAC 

Museum で Dublin Core のエレメントと対応している項目

である．表 1 同様に，A・B・C 館をまとめて示す． 

 

 

表 2 収集されたメタデータの LODAC Museum 形式へのマッピング結果 

LODAC ABC D E F G H I J K L M N 

項
目
名 

資料分類 
主分類： 

二次分類 
分類 部門，区分 種類         種別 作品種別 分類   

文化財     

文化財指

定区分，指

定 

指定               N/A 
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制作者 作家名 N/A 
作品関係

者{1} 
作者 作家名   N/A N/A 作家名 作家名 作家名 N/A 

国籍     出土地 国           国別     

作品名 作品名 N/A 
名称， 

指定名称 
作品名 

作 品 名

（和名） 
N/A N/A N/A 作品名 作品名 作品名 N/A 

作品名ヨミ     N/A[1]             （ヨミ） 作品名   

銘文 

署名、年記

等の有無お

よび位置 

署名・年

記 
銘文 

銘文／印

章等 
                

印章 

署名、年記

等の有無お

よび位置 
 

  
銘文／印

章等 
                

員数 

技法・支持

体・形状・

員数 
 

N/A 形式         形状       

制作年 制作年 制作年 時代，世紀 
時 代 ， 世

紀，西暦 
制作年   N/A N/A 制作年 制作年 制作年 N/A 

材質 

技法・支持

体・形状・

員数 

材 質 ・ 技

法・形状 
N/A 材料 材質       

材質／技

法 
材質・技法 

技法／材

質 
  

技法 

技法・支持

体・形状・

員数 

材 質 ・ 技

法・形状 
N/A 材料 技法       

材質／技

法, 形状 
材質・技法 

技法／材

質 
  

サイ ズ ・ 法

量 
寸法（cm） 寸法(cm) N/A 寸法 寸法       寸法（cm） 寸法 寸法（cm）   

収蔵年度 収蔵年度 
 

                    

収蔵経緯 収蔵経緯 
所 蔵 経

緯, 来歴 
伝来           備考       

管理 ID 
所蔵品番

号 
所蔵番号 

収蔵品番

号，部門番

号，指定番

号 

台帳番号           作品番号     

展示歴 

初出展覧

会名（会場 

開催年） 

展示会歴               

当館開催の

特別展出

品歴 

    

文献歴 
 

 文献歴 

図 録 ， 図

版・文字掲

載ページ，

文献 

            よみもの     

解説文 
 

 N/A N/A 解説文 作品解説   N/A     概要 N/A N/A 

所有館{1} 所蔵館名 
 

  所蔵者           所蔵者     

展示中 
 

 N/A             展示中       

寄贈 
受け入れ

先 
来歴 寄贈 寄贈者                 

画像 N/A N/A 画像[1] 
画像，その

他の画像  
N/A N/A N/A[1]   N/A N/A[1]  N/A 

賛者       賛者                 

大時代     時代，世紀 世紀                 

時代     時代，世紀 時代                 

重文指定

年月日[1] 
    

指定年月

日 
                  

国宝指定

年月日[1] 
    

指定年月

日 
                  

                                                
1）LODAC Museum では取得出来ていない． 

 
  項目数は，最多が 26 項目，最小が 2 項目，平均は

11.5 であった．全ての機関がメタデータとして記述して

いたのは，「作品名」に相当する項だけであった．次い

で，「制作年」「制作者」が，H を除く 13 機関で記述

されていた．これは， H が個人記念館であることによ

ると考えられる．項目数の多寡と Web サイトの形式の

相関比について，A・B・C 館を 1 館としてまとめた上で

統計解析ソフトの R を用いて算出したところ，η=0.7544
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とやや正の相関が見られた．DB で公開している機関は，

そうでない機関よりも項目数が多いといえる． 

  項目名の明示の有無についてみると，一切明示してい

ないのが 4 機関あった．項目別では，「画像」が 10 機

関と最も多く，「解説文」「作品名」の項が続いた．こ

の点について，他の項目の値よりも視認されやすい表示，

例えば拡大や下線の表示をすることで明示の代替とした

という可能性が考えうる．しかし，傍証がないため明確

にはいえない．項目名の明示はあっても，複数の項目が

まとめられていて，それぞれを区別することが出来ない

形式の機関が多数あった．代表例として，「材質」「技

法」の項が「材質・技法」や「材質／技法」となってい

たことが挙げられる．この点について，標準的な規格で

は，CDWA（Categories for the Description of Works of Art）

は，"Materials/Techniques"，VRA Core は"material(type)", 

"technique"と，まとめる場合もまとめない場合も存在し

ている[20] [21]． 

  項目名の表記についてみると，「サイズ・法量」の項

の明示がある場合，「寸法」という表記が用いられてい

た．「法量」という表記は，辞書的には「仏像の大きさ」

を指すが，博物館においては寸法と重量を意味する]．い

ずれの機関のデータにも重量は含まれていなかったが，

このことが表記と関係するかははっきりとはいえない．

この他，特徴的な表記としては「制作者」の項があった．

美術系博物館は「作家」という語を用いていたが，総合

系博物館は「作家」という語を用いていなかった．総合

系博物館の所蔵資料は，考古・民俗資料が含まれるため

に，作者が「作家」として明白でない場合が多く，ダム

ダウンさせる必要があったからではないかと考えられる． 

  

4.2 項目ごとの記述率 

  各機関の項目を便宜的にマッピングした状態で，それ

ぞれの記述率を調査した結果を表 3 に示す．記号や 0 の

値だけが仮置きされている場合，非記入として扱った．

N/A は，スクレイピングにより取得されなかったために

算出できなかったことを表す．全て取得されなかった

「所有館」と「（国宝・重文）指定年月日」の項は省略

した．H 館，K 館，L 館については，既往の LODAC 

Museum プロジェクト発表とメタデータの件数が異なる

が，これは精査によって重複・空のデータ・テストデー

タの残存が判明した分を除いたためである．  

 

 

表 3 項目ごとの記述率 

  A B C D E F G H I J K L M N 

総件数 11977 7455 5478 4373 431 5819 262 241 20 32 5413 18479 1558 20 

資料分類 100% 100% 100% 100% 100% 100%     99.1%  100%  

文化財      11.6%        10.0% 

制作者 100% 100% 100% 100% N/A 38.5% 96.9%  100% 100% 92.9% 99.9% 100% 100% 

国籍      96.4%         

作品名 98.1% 100.0% 100% 98.4% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 92.5% 99.9% 100% 100% 

作品名読み     N/A       98.2% 99.4%  

銘文 42.4%   9.7% 28.5% 18.8%         

印章     28.5%          

員数      94.4%     14.0%    

制作年 100% 89.4% 100% 84.1% 16.7% 9.6% 80.9%  100% 96.9% 89.1% 82.4% 90.2% 85.0% 

材質 100% 95.7% 99.5% 98.5% 89.3% 67.4% 88.5%    88.8% 83.3% 99.9%  

技法 100% 95.7% 99.5% 98.5% 89.3% 67.4% 88.5%    14.0% 83.3% 99.9%  

サイズ・法量 99.6% 95.9% 93.6% 99.7% 90.3% 72.2% 98.5%    94.6% 74.6% 99.7%  

収蔵年度 100% 31.6%             

収蔵経緯 100% 97.7% 100% 8.0% 33.9%      31.8%    

管理 ID 100% 100% 100% 100% 100% 100%         

展示歴 36.6% 6.0%  30.8%        65.9%   

文献歴    40.6% 82.8%          

解説文    6.4% 10.9% 12.1% 20.2%  100%     100% 

展示中    100%       0%    

寄贈    4.4% 21.1% 48.9%         

画像 30.7% 16.1% 23.1% 92.2% N/A 94.9%  10.4% 100% N/A  0% N/A 100% 

賛者               
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大時代      94.2%         

時代     90.3% 61.6%         

 

  記述率が高い項目として，複数の機関が公開し，かつ

いずれも 9 割以上であるものを挙げると，「管理 ID」

「資料分類」「作品名」があった．「管理 ID」はいずれ

も 100%であったが，公開していたのは国立の機関だけ

であった． 

  記述率が低い項目としては，「文化財」「展示歴」

「銘文」「寄贈」がある．いずれの項目も過去から現在

まで継続している状態を示す情報であり，資料によって，

その状態に該当する場合としない場合がある．そして，

その状態に該当する場合，例えば「文化財」で"国宝"な

どに指定された場合，広報などを目的として Web 上で

も明示されるであろうことは，想像に難くない．一方で，

その状態に該当しない場合には，その旨を逐一明示する

必要性が薄いため，記述されていないと推測される．

「制作年」もまた，明らかになっていない場合はありう

るが，"不明"等の記述があったため，概ね高い記述率を

示した． 

  このほか特徴的な項目としては，「画像」「解説文」

があり，これらは機関によって率に開きがあった．公開

に際しての著作権処理の問題があるためと考えられる．

また「画像」に関しては，メタデータとは別途に作成さ

れるため，予算の制約も加わっていると考えられる． 

  個々の機関で，公開されている全項目が完全に記述さ

れていたのは，1 機関のみであった．公開しているデー

タの件数が少ないためと考えられるが，同件数の他館で

は全項目が 100%ではないため，明確にはいえない． 

 

4.3 値の一貫性 

  各項目に記述されている値の形式が，どの程度一貫し

ているかについて述べる．表 4 に，「制作者」「制作年」

「材質（・技法）」「サイズ・法量」の各項目における

記述の形式を，各機関で出現率が 30%以上のものに限っ

て示す．これらの項目としたのは，公開機関数と記述率

が比較的上であり，かつ「作品名」のように一意とは成

り難いからである． 

 

表 4 特定項目での記述形式 

項目 形式/具体例 

制作者 
"名・姓",  "姓名"， "姓  名"， "姓、名" 

"アンリ・マティス", "岸田劉生", "横尾 忠則", ”モネ、クロード” 

制作年 "YYYY", "YYYY年", "YYYY-ZZZZ年", "YYYY/ZZZZ年" 

Y/Z=数値 "1999"，"2000 年", "1999-2000 年頃", "1984/2001 年" 

材質（・技法） 
"材質、技法"， "技法/材質", "材質技法", "材質・技法" 

"カンヴァス、油彩", "銅版/紙",  "紙本着色", "陶器・壺" 

サイズ・法量 

X/Y/Z=数値 

"XxYxZ", "部位 1:XxYxZ;部位 2:XxYxZ;", "部位 1X 部位

2Y 部位 3Z", "縦 Xcm横 Ycm", "X×Ycm" 

"1.0x2.0x3.0",  "碗:1.0;皿:φ 3.0", "台 10 像 10", "縦 1.0cm

横 2.0cm厚 1.0cm", "1.0×1.0cm" 

 

  同一機関内で表記に揺れがなかったのは，「制作者」

で 8 機関，「制作年」で 4 機関，「材質（・技法）」で

1 機関，「サイズ・法量」で 3 機関であった．全体とし

て，比較的表記に一貫性が保たれていた項目は「制作者」

であった．特に，日本人・中国人の表記については，1

機関以外が共通して"姓名"の表記を用いていた． 

  一方で「サイズ・法量」は特に形式が多く，同一機関

内でも様々な形式が用いられていた．例えば，センチ

メートルで表記した場合でも，数値の前に付く文字（縦/

横/直径/径/厚/高/総高/長/全長/各/φ/h/H/w/W/d/D/L/[な

し]），乗算の記号（x/×/[なし]/[半角空白]），単位表記

の有無，による組み合わせがあった．この他にも，単位

やそれぞれの値がどの部位を指すのかという明示がない，

映像作品や可変サイズの作品の値は単なる文字列になる，

といった問題がある．この点を踏まえると，現状では

「サイズ・法量」の値全体を文字列として扱わざるをえ

ないといえる． 

  

5. 博物館資料メタデータの質的評価の試み 

  LODAC Museum が収集した既存の博物館資料メタ

データについて分析した結果，1）「作品名」「制作者」

「制作年」項目の公開が多い，2）「作品名」「制作年」

「資料分類」は記述率が比較的高い，3）状態に関する

情報は記述率が比較的低い，4）「制作者」は比較的形

式が一貫している，ということがわかった． 

  現状の量的な分析の結果を元に，二次的な利用を行う

という観点からの博物館資料メタデータの評価を試みる．

既存の Web 上で公開されている博物館資料メタデータ

の中でも，横断的なリンクを行う際に有用と考えられる

のは，「制作者」である．なぜなら，メタデータとして

項目が設けられている可能性が高く，また記述率も総合

系博物館でなければ高いからである．そして，記述が一

貫しているのであれば，正規表現だけによらず，人名典

拠を利用した抽出を行うことができる．加えて，
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LODAC Museum のように，Wikipedia や美術シソーラス

へのリンクが行える．さらに，図書館資料のクエリとし

ても機能しやすいと考えられ，館種を横断した連携を志

向することも可能である． 

  一方で，こうした分析の前に Linked Data 化を行った

現在の LODAC Museum においては，「制作者」以外の

項での変換ミスが問題として挙げられる．図 2 に示すよ

うに，形式の揺れが比較的大きい「材質（・技法）」と

「サイズ・寸法」に変換ミスが生じ，「制作年」などが

誤った項目へと入れられてしまっている． 

 

 

図 2 LODAC Museum における変換ミスの例 

 

  原因は，表 2 で示したように，項目名の明示がなされ

ていないことと，凡例で明示されていても値との対応が

とれないこと，である．メタデータの項目と値が明示的

に対応していない，すなわち構造化されていない状態で，

対応させる作業を行う場合，データを距離や区切り文字

によって機械的に処理することとなる．しかし，表 3 お

よび表 4 に示したように，メタデータは全て記述されて

いるのではなく，また形式も一つの機関内でさえほとん

ど一貫していない．図 3 に示した实際のソースを見ると，

空白の個数によって項目が区切られている．これにより，

本来は空の値が入るべき「材質」「技法」がその次に記

述された「サイズ・法量」として処理されてしまったの

である．このデータ公開機関は，単館で最大級のデータ

を有しているため，記述率から推測すると，変換ミスも

膨大であると思われる． 

 

 

図 3 元となった Web ページのソース 

 

  整理すると，1）項目が明示されず，値の表記も一貫

していない，2）機械的な解釈が困難になっているため，

Linked Data への変換の際に異なる項目へと挿入されてし

まう例が多発しているのである．この LODAC Museum

に起こっている問題点および，先述した分析結果から，

課題を考察する． 

  有用な Linked Data を作成するための課題は，1）項目

と値の対応関係が（機械可読形式で）明示されることよ

うになること，2）誤った変換の修正が資料の非専門家

でも行えるようになること，である．  

 

6. おわりに 

本稿では，LODAC Museum で収集した博物館資料の

メタデータについて，分析と評価を試みた．項目数や記

述率，値の語彙を量的に分析した結果，既存のメタデー

タでは，Linked Data 化において「制作者」の情報が機械

的に処理しやすいことがわかった．現状の問題点として，

1）項目が明示されない・値が一貫しない，2）変換で多

くの誤りが生じている，3）誤りの修正が困難である，

が挙げられた．これらの点から，現状での文化遺産のメ

タデータを対象とした Linked Data 化の課題として，1）

項目の明示，2）修正の容易化，が明らかになった． 

この解決策として本稿では，博物館側にはメタデータ

の埋め込みによる構造化を，二次利用者側には，展覧会

カタログを利用した修正を提案する． 

データ提供者である博物館側が Linked Data を促進す

る場合，海外館や国立国会図書館が行っているように，

自ら SPARQL Endpoint 等の API を公開することが望ま

しい．しかし，コストの面から容易とはいえない．そこ

で，二次的な利用を意図したデータを，通常の Web サ

イトに公開することで，スクレイピングによる Linked 

Data 化を支援する方が適当と考える．このとき，課題と

して述べた項目の明示をする場合に，現状の項目名がな

い帳票形式から，単票形式や表形式へと UI を変更する

手段をとると，サイトデザイン全体への影響が懸念され

る．そこで，より負担が軽い方法として，RDFa 等のメ

タデータをタグに埋め込むことを提案する．タグにメタ

データが埋め込まれることにより，スクレイピングを行

う側だけに項目と値の対応関係が明示されることとなる．

人間にとっての可読性に影響を与えず，二次的な利用を

促すことができる． 

二次利用者側に対しては，データの変換ミスなどが起
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こった場合の修正手段として，展覧会カタログを利用す

ることを提案する．展覧会カタログには，博物館の所蔵

資料の目録がほぼ必ず付属している．2008 年以降の展覧

会カタログを 50 件有意抽出した調査したところ，「作

品名」「制作者」「制作年」「サイズ・法量」「材質」

「技法」を含む平均 8 項目が記述されていた．紙の出版

物であるため，専門家でなくともデータ収集先に負担を

かけず，データの正誤を確認することができる． 

  今後は，メタデータの収集機関を 100 程度に増加させ

て再度分析を行う予定である． 
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