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1． はじめに 

疑問に思ったことを Web を用いて調べる方法として

Yahoo!知恵袋1や教えて!goo2などの質問応答サイト（以下

QAサイト）を利用するユーザが増えている [1]。Web 検索

エンジンなどを用いて疑問に思ったことを調べる場合、検

索エンジンに投入するクエリをうまく選択しなければ望ま

しいページが得られない。一方、QA サイトは、ユーザが

疑問に思ったことをそのまま自然文形式で投稿すると、そ

れに関する回答を知っている別のユーザが自由に回答に答

える、という形式を取っており、回答が容易に得られるこ

とから近年人気を博している。 

しかし、QA サイトはユーザの疑問に対する回答を容易

に取得できる一方で、得られる回答の質は必ずしも保証さ

れていない。QA サイトにおける回答は不特定多数の QA

サイト利用者が個々人の独自の判断で掲載した情報である。

また Adamic や佐藤らの調査によると質問のトピックによ

って回答可能なユーザの数が尐ない、数が多くともユーザ

の回答活動が活発でないことなどが報告されている [2][3]。

このため、（１）質問に対して与えられた回答が正しいか

どうかが分からない、（２）ユーザの回答が質問に対する

回答として別解が不足している、根拠が不足しているなど

十分な回答となっていない可能性がある。例えば、Yahoo!

知恵袋では回答可能な期間が制限されており、質問者が回

答を締め切るとたとえ有益な知識を持つユーザが存在して

も疑問解決のための情報を収集することができないケース

が存在する。 

回答の質を評価するために、質問応答サイトの多くは質

問者が自身の質問に対してなされた回答群から最も満足の

できる回答をベストアンサーとして投票する、という仕組

みを導入している。しかし、ベストアンサーは質問者の独

断で選ばれるため一般的に質の高い回答がベストアンサー

として選ばれる保証はない。また、質問に対する回答とし

てベストアンサーのみで十分な情報を確保できるとは限ら

ない。上記の問題は質問応答コンテンツ（以下 QA コンテ

ンツ）に「コンテンツの正しさを保証する証拠」情報が欠

けていることや、「回答となりうる情報がコンテンツ外に

存在する」ことによって生じると考えられる。よってコン

テンツに欠けた情報を補完することで上記の問題が解決す

るものと思われる。 
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そこで、本論文では質問応答コンテンツの情報補完につ

いて考察する。コンテンツに対しどのような情報の補完が

考えられるかを考察すると共に、補完情報を Web から取

得することを考えるときどのような検索質問（以下クエリ）

を検索エンジンに与えるのが適切かを考える。 

 

2. 質問応答サイトのコンテンツ 
 本論文では QA サイトとして Yahoo!知恵袋を対象として

いる。ここで Yahoo!知恵袋について説明する。 

 ユーザが質問を投稿すると、別のユーザがそれに対し回

答を投稿する。その質問の回答期限が過ぎるか回答の中か

らベストアンサーが選ばれると、それ以上その質問には回

答ができなくなる。ベストアンサーは質問者が決めるか、

閲覧ユーザの投票で決まる。こうして一つの質問応答コン

テンツが作られる。 

 一方、同様の QA サイトである教えて!goo のコンテンツ

についても説明する。こちらも、基本はユーザが質問・回

答を行うものである。知恵袋と主に異なる点は 1．質問者

が各回答に補足を付与できる、2．ベストアンサーに当た

る良回答のほか、次点としてもう一つ回答が選べる、3．

質問は質問者が締め切らない限り永久に回答受付中となる 

の 3 点である。 

 各サイトで質問応答コンテンツが生成される過程は異な

るが、コンテンツが一つの質問 Q と、それに対する回答集

合 A1,A2,…で成り立つことは共通である。 

  

3．QA コンテンツの種類と補完情報に関する考察 

本節では QA コンテンツに対する情報補完を行うために、

QA コンテンツの種類と補完すべき情報との関係を考察す

る。 
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図 1：QA コンテンツの構成と補完情報 



 

 

3.1 補完情報についての考察 

 QA コンテンツに対し情報を補完するということは、コ

ンテンツに不足している情報をコンテンツ外から取得し、

その情報でコンテンツを補うことを意味する。 

 コンテンツの補完は 2 種類存在すると考えられる。QA

コンテンツは一つの質問 Q とそれに対する回答 A1、 

A2, .... ,An から構成される（図 1）。QA コンテンツによっ

ては、図 1 のように本来別解として考えられるべき回答 A3

が記述されていないケース、回答 A1の a11,a12のように回答

についての説明や回答を裏付ける情報が不足しているケー

スが存在する。前者のケースにおける情報補完とは、ある

質問内容について回答となりうる情報がすべてコンテンツ

に含まれるわけではないため、含まれなかった情報（図 1

における A3）を補完し質問に対する回答の網羅性を向上さ

せるということである。後者のケースに対する情報補完と

は、一つの回答についてより詳細な補足情報や証拠情報

（a11,a12）を与える補完である。 

 

3.2 質問応答コンテンツのタイプ分類 

 多くの QA サイトでは、質問応答コンテンツは質問の内

容に基づきカテゴリ分けされている。さらにカテゴリは階

層化されていることが多い。例えば Yahoo!知恵袋では「犬

の無駄吠えをやめさせるには？」という質問は「暮らしと

生活ガイド」カテゴリの「犬」サブカテゴリに分類されて

いる。 

本研究では質問のタイプに応じて補完すべき情報として

「回答に対する補足情報」もしくは「質問に対する別解」

のいずれかを選択し提示することを想定している。このと

き提示すべき補完情報は、上記に揚げた質問の内容カテゴ

リよりも“色々な意見を求めた質問”“証拠が欲しい質問”

といったように質問の意図タイプに依存すると考えられる。 

QA サイトにおける質問の意図分類に関する研究は近年注

目されている。Harper らは QA サイトに存在する質問を

conversational questions と informational questions の 2 種類に

大別している [4]。Conversational question とは質問者と回答

者が意見を求めるために質問者と回答者が「会話」「議論」

をするようなコンテンツを指す。Informational question は

質問者が知識を得るために情報を集めるための質問を指す。

Conversational question は情報を得るための質問ではなく質

問者と回答者だけの閉じた世界での意見交換用の質問であ

るため、その QA コンテンツに対する情報補完の必要性は

尐ないと考える。栗山らは質問意図を「情報検索型」「社

会調査型」「非質問型」の観点から、それぞれをより詳細

な意図に分類している [5]。情報検索型は「事実」「真偽」

「定義・記述」「方法・手段」「原因・理由」「効果・結

果」、社会調査型は「助言」「意見」「嗜好」「推薦」

「経験」、非質問型は「主張」「理解不能」に分類される。

栗山らが提案する情報検索型の質問は Harper らの

informational questions とほぼ同様の定義である。本研究で

は、情報補完対象として情報検索型質問  (informational 

questions)に限定するが、その中でも「事実」「手順」型な

どの質問のタイプによって補完情報のタイプ、提示手法、

補完情報の集め方を決定することが、満足度の高い情報補

完を行う際必要である。 

 

4．補完情報取得のためのクエリ生成 

 Web から補完情報を取得する際に必要なクエリ生成につ

いて考察する。 

 

4.1 補完情報の種類の違いとクエリ生成 

補完情報は前述のように 2 種類に分類できる。その種類

ごとにクエリ生成の方法も変わるものと考えられる。 

まず回答 Ax の詳細性を高める補完情報であるが、この

ような情報を取得するクエリは回答 Ax を踏まえる必要が

ある。よってクエリには Ax に含まれ、Ax の内容を象徴す

る語が必要である。次に質問 Q に対する回答の網羅性を

上げる補完情報取得のクエリについて考える。この場合、

補完の対象が個々の回答ではなくコンテンツ全体に対する

補完となっている。そのためクエリに用いる語はコンテン

ツの内容を表す語となる。コンテンツは一つの Q とそれ

に結び付けられた回答集合 A={A1, A2, … , Ak}で構成され

るため、コンテンツの主な内容は質問の内容となる。よっ

てこちらの補完情報取得のクエリには質問を表す語を含め

る必要がある。 

 

4.2 質問の型によるクエリ生成の違い 

 前 章 で 述 べ た よ う に QA コ ン テ ン ツ の 質 問 は

informational questions と conversational questions に大別され

る。本研究で扱う informational questions はすでに述べたよ

うに「事実」「真偽」「定義・記述」「方法・手段」「原

因・理由」「効果・結果」に分類されるが、これらは疑問

詞を用いた表現分類 5W1H と関連がある。なぜ・何・誰・

いつ・どこ・どのように という質問に現れる疑問詞で分類

するものであるが、この分類も補完情報取得のクエリ生成

にかかわるものと思われる。 

 たとえば、「なぜ～ですか？」という質問は何かの理由

を知りたいという意図が存在する。よってそのような質問

を含むコンテンツの補完情報を得るクエリに“理由”とい

う語を含めるとより補完情報を得やすくなると考えられる。

他にも「どこで」という場所を尋ねる質問の場合には“場

所”、「どうやって」という質問では“方法”という語を

クエリに含めるなど、コンテンツの質問 Q に含まれない語

でもクエリに加えると補完情報検索の再現率が向上する場

合がある。 

 以上のように、質問応答コンテンツに対する補完情報を

取得するためのクエリを生成するためには、まずそのコン

テンツの内容や質問の型を判別する必要があることがわか

る。クエリ生成のために、5W1H 以外にもどのような質問

の形式があるか・その形式ごとにクエリに加えるべき語は

何かを考察するとともに、コンテンツや回答 Ax を代表す

る語の取得方法などを今後考える必要がある。 

 

4.3 クエリ生成の手順 

 補完情報の取得の流れは、クエリ生成を行い、そのクエ

リで Web 検索を行って得られる検索結果を用いて補完情

報を得るというものである。検索結果から補完情報を得る

方法として著者らは検索結果の各スニペットに出現する別

解を表す語を抽出して別解情報の取得に用いるという手法

を提案している[6]。 



 

 

 別解情報だけでなく詳細情報の取得にも言えるが、提案

手法では検索結果の各スニペットに補完情報を表す語が含

まれることが前提である。よって、そのような検索結果を

得るためのクエリ生成についての手順を提案する。 

 

1. QA コンテンツの Q から質問内容を表す語

(q1,q2,…)を抽出する(手動) 

2. 質問の型に基づき、「Q の質問型を表す語」

(t1,t2,…)を決める 

3. 回答を述べる際に重要な観点である語(a1,a2,…)をコ

ンテンツの回答集合から拡張キーワードとして抽

出する 

4. 質問と回答の両方が含まれる Web ページを取得す

るために Web ページの構造を考慮したクエリを生

成する 

 

 まず手順 1.について考察する。以下のようなヒューリス

ティックが考えられる。 

 質問文に「nx とny の違い」や「nx とny は何が違う」

などの表現があればq=(nx,ny, 違い)となる。これは2

つ以上のものに対する違いを尋ねる質問を想定し

たものである。 

 質問文に「nxのnyとは何(なに、なん)」、「nx のny

って何(なに、なん)」という表現があればq = (nx,ny

とは)とし、上記の「nxの」という部分がない表現

ならばq = (nyとは)とする。これは5W1H 型でいう

What 型であり、何かについて詳細な説明を求める

質問にあたる。 

 他にも、 質問Qにおいて疑問詞や?マークを含む文に含

まれる語などが質問内容を表す語として考えられるが、そ

れをどのように抽出するかは今後の課題である。よって、

現在この手順は手動で語を抽出するものである。 

 手順2．であるが、これはたとえば 

 質問文に「何故(なぜ)」、「何で(なんで)」、「ど

うして」という疑問詞が含まれるWhy型質問の場

合はt=(理由)という語 

 質問文に「どうやって」、「どうしたら」、「ど

うすれば」などの疑問詞が含まれる How to 型の質

問の場合は t=(方法)という語 

 のように、質問文には現れないが、検索クエリとして追

加すると検索結果の適合率を上げるような語が質問の型に

よっては存在する。上記の例でいう Why 型における「理

由」、How to 型における「方法」などのような語をそれぞ

れの質問型に基づいてあらかじめ定義するものである。 

 手順 3．について述べる。回答を述べる際に重要な観点

である語(以下、観点語)とは、質問 Q に対する回答集合に

おいて回答を象徴するような語を表現するのに共通して用

いられる語である。たとえば、質問 Qが「アボカドサラダ

のレシピを教えてください」というものであったとき、そ

れに対する回答にはアボカドサラダを作る手順が現れると

考えられる。その中で、回答 A1 は「まず、レモンを切っ

て～」という内容で回答 A2 では「きゅうりを切って加え

ます」という内容であったとする。それぞれはレモンを用

いるレシピときゅうりを用いるレシピであり、回答の内容

は異なるが、それぞれの回答を象徴する「レモン」と「き

ゅうり」は“切る”という観点で結ばれるものである。 

 回答を表現する際に、上記の例では“切る”というよう

な、回答を述べるにあたって必要な観点が存在すると考え

られる。そのような観点語を抽出することが手順 3.の内容

である。 

 抽出方法について述べる。観点語は、QA コンテンツの

複数の回答に多く横断して出現するものと考えられる。そ

のため、コンテンツの回答集合に存在するすべての語につ

いて、語がいくつの回答に出現したかを表す answer 

frequency(af)を求め、その値の高い語を観点語(a1,a2,…)とし

て抽出する。 

 手順 4．の Web ページの構造を考慮したクエリであるが、

これはたとえば intitle: (q1 + q2 + t1) intext: (a1+a2..)のように

既存の検索エンジンの検索オプションを利用して、キーワ

ードが Web ページのどこに含まれるかを指定するクエリ

を指す。このような検索手法を用いて検索精度を向上する

研究として小山らの研究[7]がある。 

 著者らの提案手法[6]では、単純なキーワードの AND 検

索を用いていたため、キーワードを含むページが多く hit

し、求める情報を含む Web ページがその他のキーワード

を含むだけのページに埋もれてしまうという問題があった。

そこで、キーワードが Web ページに含まれる場所を考慮

することを提案する。取得するべきページは、補完情報の

中で別解情報を例にとると、質問内容に対する回答が含ま

れるページである。質問 Q を表す語を単純に AND 検索し

た場合、本文中には回答に結びつく情報が現れない可能性

が高いが、タイトルに(質問 Q を表す語＋質問型を表す語)

を含む Web ページならば、その本文で述べられているこ

とが回答に結びつく情報である可能性が高くなると考えら

れる。また、その中で“本文中に観点語を含む”という条

件を加えると検索結果のスニペットに別解情報が現れると

思われる。観点語は先ほど述べたように「回答を述べるに

あたって必要な語」であるので、別解を表す語も観点語周

辺に現れると考えられるからである。 

 以上より、提案手法として、タイトルに手順 1，2 で取

得した質問 Qに関する語、本文に回答を述べる際に重要な

観点語を含む Web ページを取得できるような構造化クエ

リ intitle: (q1 + q2 + t1) intext: (a1+a2..)を別解情報を取得する

クエリとして生成することを提案する。また、補完情報の

うちの一つの回答 Ax に関する詳細情報や証拠情報の取得

についてもこの構造化クエリを利用して、タイトルに回答

を表す語を含み、本文に詳細情報や証拠情報を表す際に必

要な観点語を含む Web ページを求めるクエリを生成する

ことが考えられる。 

 この手順で生成したクエリを用いて各種の補完情報を取

得することを提案する。 

 

5．補完情報提示の流れ 

 補完情報取得から提示までの流れを説明する。大まかに

は次のようになる。 

 

1. 補完情報取得のためのクエリ生成 

2. 生成したクエリで Web 検索（or QA サイト内検索） 

3. 取得した補完情報の提示 

 

本研究では、QA コンテンツに不足した情報を Web から補

完情報として取得することを目的としている。そのため、



 

 

まずは情報取得のための検索クエリを注目している QA コ

ンテンツから生成する必要がある。 

次にそのクエリで Web 検索を実行し補完情報の候補を収

集する。この検索は Google 検索1や Yahoo!検索2のように

Web 全体を対象とした検索のほかに、QA サイト内に対象を

絞った検索も考えられる。Web 上の情報は多種多様で量も

多く、特定のコミュニティに情報が偏らないが、QA コン

テンツのように質問と回答とある程度構造化された形式を

取らない。一方で QA サイト内の情報は量は限定されるが

同じ質問応答コンテンツであるので情報が扱いやすいとい

うメリットがある。Web 全体もしくは QA サイトのみのい

ずれを情報ソースとして用い、どちらの方が補完情報の収

集先として適しているかは今後検討が必要である。 

 最終ステップでは取得した補完情報をコンテンツ閲覧ユ

ーザに提示する。補完情報の提示の仕方には 2 つのものが

あげられる。一つは補完情報が載っている Web ページの

URL を提示するというものである。ユーザは補完情報を得

るために URL をクリックしなければならないが、詳細なテ

キスト情報が必要またはテキスト情報以外に画像情報が補

完情報として必要といったケースのように、情報量が重要

な場合に有効である。二つ目の提示方法は、Web ページか

ら補完情報が記載された部分を抽出したものを要約して提

示することが考えられる。これは補完情報を文章単位で扱

うものである。このためには、補完情報が載っている Web

ページを取得した後に、自然言語処理などを用いて情報を

抽出その後情報を要約する必要があるが、閲覧ユーザにと

っては URL をクリックすることなく補完情報を簡潔に見ら

れるという利点がある。 

以上が本研究の補完情報提示の流れである。 

 

6．まとめ 
 質問応答コンテンツの補完には種類があり、補完情報取

得のためのクエリ生成手法も補完対象のコンテンツによっ

て異なることを考察した。また、intitle:など、既存の検

索エンジンの検索オプションを用いた補完情報取得クエリ

の生成手法を提案した。今後の研究では補完情報取得のう

ち、「手段・方法型」の質問に対する補完を考察していく。

方法を問う質問は知恵袋にも数多く投稿されており、その

内容もレシピ、ペット、ダイエットなど多岐にわたる。手

段・方法型の質問に対する回答は一つに定まらず、いろい

ろな回答が考えられる。レシピ投稿サイトやブログの普及

から、手段・方法型質問を含むコンテンツの回答集合には

含まれない回答情報が Web 上には多く存在する。そのよ

うな情報を補完情報として取得する手法や、クエリ中での

質問を表す語の自動抽出法、取得した補完情報の提示の仕

方などが今後の課題である。 
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