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文間関係認識のための局所構造アライメント

水 野 淳 太†1,†2 後 藤 隼 人†1 渡邉 陽太郎†2

村 上 浩 司†1 乾 健 太 郎†2,†1 松 本 裕 治†1

一対の文が与えられたときに，その間にある意味的な関係を認識することは文間関
係認識と呼ばれ，情報アクセス技術にとって重要である．近年では，1) 基本的な解
析，2)文間で対応する単語間に対応付け (アライメント)，3)関係分類 という流れで
構成される手法が広く研究されている．しかしながら，単語レベルでは対応がとれて
も，単語間の意味的なつながりのレベルでは対応させてはいけない場合がある．そこ
で，一方の文における 2単語間の意味的な関係が，他方の文において単語アライメン
トされる 2単語間でも成り立っているかどうかを判別する問題を考え，これを局所構
造アライメントと呼び，単語アライメントと関係分類の間の処理として明示的に行う
ことを提案する．本稿では，局所構造アライメントの定義，およびその実装・性能評
価を行った．また，文間関係認識に本手法を適用することで，文間関係認識に大きく
貢献することを示す．

Local Structural Alignment for Recognizing Semantic
Relations between Sentences
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The task of recognizing semantic relations between a pair of sentences is called
cross-sentential relation recognition, and it is important for information access
technology. In recent years cross-sentential relation recognition methods based
on word level alignment have been widely researched and generally consist of
the following steps: 1) basic processing, 2) word alignment, 3) relation classi-
fication. However, even if it is possible to align sentences at the word level,
there are cases where sentences should not be aligned because their meanings
are not represented in the word level alignments. Therefore, we propose adding
an explicit step of processing in between word alignment and relation classifica-
tion called “local structural alignment” that determines if a semantic relation
between two words in one sentence is also present between the words aligned

to them in the other sentence. In this paper we define local structural align-
ment, present an implementation, and evaluate its performance. We also show
the proposed alignment method makes a large contribution to cross-sentential
relation recognition.

1. は じ め に

本稿では，与えられた文対の間に成り立つ含意，矛盾などの意味的関係を認識する文間関

係認識の問題を考える．文間関係認識の代表的な部分問題は含意関係認識 (RTE) である．

RTEは，一対の文が与えられたとき，一方の文が他方の文に含意されるか否かを判別する

課題で，情報検索や質問応答など，多様な言語処理アプリケーションに対する有用な基盤技

術として注目を集めている．TACの RTE9) では，含意の他，矛盾の認識も対象となり，興

味深い研究課題を提供している．

また，より多様な関係を扱う研究として，Cross-document Structure Theory(CST)14)

や言論マップ12) などの試みもあり，課題設定に関する議論が広がっているが，その一方で

技術的な課題も山積している．

文間関係認識には様々なアプローチが提案されているが，アライメントを行うかどうかで

大きく分けることができる．アライメントを行わない手法としては，既存の語彙知識を用い

て言い換え可能かどうかを判定する手法3) や，文間で共通して用いられている単語を素性

として機械学習を行う手法15) が挙げられる．しかし，これらは含意かどうかを判別する 2

値分類の問題となるため，2文の長さが極端に異なる場合や，より多様な関係を扱う場合に

適用することは難しい．

その一方で，アライメントを行う手法の大まかな流れは，以下の通りである．

1. 解析 形態素解析，構文解析といった基本的な解析

2. アライメント 文間で対応する単語間の対応付け

3. 関係分類 これらの結果から文間の関係を判別

文間関係認識におけるアライメントは，文間のどの単語対に対応関係を付与すれば文間の関

係を分類できるのかを明らかにすることが目的であり，語彙知識や文構造に着目した手法が
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図 1 連続した単語列と非連続の単語間で対応付けられるアライメント

いくつか提案されている8)10)．先行研究の多くは単語アライメントの情報を関係分類のた

めの素性の一部に位置づけており，文構造や事実性といった情報と併せて関係分類を行う．

しかし後述の通り，これは必ずしも得策ではないと考えられる．

そこで本研究では，単語間のアライメントに加えて，単語間の意味的な対応付けをとる処

理をアライメントの中で行う方式を考える．これを局所構造アライメントと呼び，明示的に

関係分類の段階から切り離す．本稿では後藤ら20) のプロトタイプ実装を機械学習による実

装へと改良し，そのアライメント性能および，提案手法を用いた関係分類性能の向上につい

て述べる．

2. 単語アライメントの問題点

アライメントを用いた文間関係認識の先行研究の多くにおいて，アライメントとは文間で

意味的に対応する単語間に対応付けをとることを指している．しかしながら，類似した単語

間に対応付けをとるだけでは関係分類に対して十分ではないことが指摘されている10)6)．

例えば図 116) において，TEXT1と HYP1における単語アライメントは，それぞれの意

味的な類似度に基づいて，a∼dの単語間の対応付けを行うことである．しかし，cの “four”

に着目すると，TEXT1 おいては “books” を修飾するものであるが，HYP1 においては

“pencils” を修飾するものである．同様に d も TEXT1 では “three” が修飾し，HYP1 で

は “four”が修飾する．このように，単語レベルでは対応がとれても，単語の意味的なつな

がりのレベルでは対応させてはいけない場合がある．Sammonsら16) は，この問題に対し

て，HYP1の連続した単語列である [four pencils]に対して，TEXT1側で文構造を考慮し

て [four books and three pencils]を対応付けることを提案している．しかし，このような

対応付けは必ず成立するとは限らず，図 2の例のように，対応付けることが正しいとは言え

ない場合がある．この例では，TEXT2の後半で HYP2が含意されるが，“キシリトール”
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図 2 連続した単語列と非連続の単語間で対応付けるべきではないアライメント

に関する説明文が挿入されているため，後半部分は主語が省略されている．これに対して

Sammonsらの手法を適用すると，HYP2が TEXT2全体に対応することになり，前述のア

ライメントの目的を満たしていない．

このように，一方で連続する単語列が他方で非連続の場合，それらの意味的な対応を単語

アライメントのみで判断することは難しく，係り受け構造や述語項構造などの文構造の情報

を利用する必要がある．Harabagiuら6) は，関係分類の段階でこうした情報を素性として

利用している．しかし，この方法は得策ではないと考えられる．関係分類は，モダリティ情

報をはじめ，多くの情報を取り扱う工程であり，それに対してさらに単語間の意味的対応の

確認という操作を加えることは，処理工程をより複雑化している．また，分類する関係の

種類はその目的によって異なり，柔軟な調整が必要であるが，単語間の意味的対応は目的に

よって変化しない．従って，変化のない工程は切り離して考える方がモジュール性の面でも

有利であると考えられる．

そこで本研究では，文間で対応する単語間の意味的な対応がとれるかどうかを，その文構

造に着目して判断する．また，それを単語アライメントと関係分類の間の工程として明示的

に行うことで，関係分類の複雑さを軽減する．

3. 先 行 研 究

文間関係認識のためのアライメントとして最も単純な方法に，語彙知識を用いて最も似て

いる単語対に対して対応付けを行う単語アライメント手法があげられる5)．それに対して，

Sammons ら16) や Harabagiu ら6) は関係分類の際にアライメントの情報を素性の一つと

し，さらに文構造や共参照といった情報も考慮しているが，明示的に単語の意味的対応付け

は行っていない．

また，MacCartneyら10) は単語アライメントの際に文構造を考慮し，連続した一定の長

さの単語列にアライメントされた場合はフレーズとしてアライメントしている．しかし，長
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い単語列や非連続の単語列については構造的に対応していてもアライメントをとることは

できない．

Dasら4) は，言い換え認識を目的として，文間の構造的な対応付けを行っており，考え方

は本研究とよく似ている．ただし，彼らは対応付けられた構造を文法として考え，それが言

い換えになるかどうかを判定することを主眼においている．

一方で，多言語間ではあるが，統計的機械翻訳 (SMT)の分野では文間アライメントは重

要な技術であり，構造も考慮した手法が提案されている．例えば，中澤ら13) は文構造の類

似度により，単語アライメントで扱うのが困難な，距離の大きな語順変化にも対応させてい

る．しかし，これらの手法を直接利用することは以下の 2つの理由により難しい．

( 1 ) SMTでは大量のパラレルコーパスがあるため，生成モデルによって意味的に対応す

る単語対を獲得できるが，文間関係認識はパラレルコーパスに相当するものは存在し

てもごく少量であるため，認識モデルにせざるを得ない．

( 2 ) SMTではアライメント対象となる 2文は意味的に等価であるため，文法的に対応し

ない場合を除いてアライメントされない単語対は存在しないと仮定できる．しかし，

文間関係認識が対象とするのは他方に付加情報がある場合や，そもそも全く関係のな

い (RTEでの「不明」)文対も処理対象に含むため，単語間に対応付けを行わないこ

とが正解である場合がある．

4. 提案：局所構造アライメント

図 1の例が示唆するように，文間関係認識では，HYP側の単語間の意味的な関係がTEXT

側で対応する単語の間においても成り立っているかどうかを判別することが重要である．図

1 では，HYP1 の”four” と “pencils” の意味的関係が，それらと対応する TEXT1 側の

“four” と “pencils” の間には認められない．一方，図 2における HYP2側の “キシリトー

ル”と “効果的”の意味的関係は TEXT2側の対応する単語対 “キシリトール”と “効果”に

ついても，“キシリトール”が持つ “効果”を指しているという意味で成り立っている．そこ

で，前者の単語対（HYP1 の “four – pencils” と TEXT1 の “four – pencils”）の対応が

間違った対応であり，後者の単語対の対応（ “キシリトール – 効果的”と “キシリトール –

効果”）が正しい対応であることを判別する問題を考える．

より一般的には，図 3 における HYP 側の単語対 wi, wj の間に何らかの意味的関係が

成り立つとき，(i) wi と意味的に類似した単語 A(wi) が TEXT側に存在し，また (ii) wj

についても類似する単語 A(wj) が TEXT側に存在し，さらに (iii) A(wi)–A(wj) の間に
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図 3 局所構造アライメントの一般形式
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図 4 局所構造アライメント
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図 5 異なる種類の意味的関係の対応付け

wi–wj と同じ意味的関係が成り立つとき，HYP側の単語対 wi–wj に構造的に対応する単

語対が TEXT 側に存在すると言い，wi–wj と A(wi)–A(wj) は局所構造対応すると言う

ことにする．ここで考える意味的関係は，述語と項の関係，述語を介した項と項の間の関

係，所有・位置・属性など「Aの B」のような表現で表せる様々な名詞間の意味的な関係な

ど，広範な関係を含むものとする．また，統語的な依存関係（係り受け関係）にある単語対

はつねに何らかの意味的関係を持つと考える．図 1 の HYP1 の単語対 “four–pencils” は

TEXT1中のどの単語対とも局所構造対応しないが，図 2の HYP2の “キシリトール–効果

的”は TEXT2側の “キシリトール–効果”と局所構造対応する．このように，HYP側で意

味的関係を持つ単語対の各々について，それと局所構造対応する TEXT側の単語対を見つ

ける問題を本稿では局所構造アライメントと呼ぶ．

ただし，ここで言う意味的関係は表層的・統語的に明示的であるとは限らないので，上

記の問題を厳密に解こうとすると，明示的でない意味的関係も含め，HYP 中に認められる

あらゆる意味的関係を枚挙しなければならないことになる．これはおそらく現実的ではな

いし，また文間関係認識という目的に照らしてそこまでする必要があるかも明らかでない．

そこで，以下では，HYP側については統語的依存関係にある単語対だけを局所構造アライ

メントの対象とすることにして，それらの単語対の各々について，それと局所構造対応する

TEXT側の単語対を見つける問題を考えることにする．

しかし，対応する意味的関係が同じ種類であるとは限らない．図 5の例では，TEXT4の
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“還元水は–維持する”と HYP4の “還元水は–守る”が局所構造対応するが，前者において

“還元水”は “維持する”ための手段の関係にあるが，後者では “還元水”が “守る”という

ガ格の関係にある．このように，意味的関係の種類が異なっていても局所構造対応する場合

がある．

ここで局所構造アライメントと呼んでいるのは，意味的関係を持つ単語対，すなわち局所

的な意味的関係ごとの対応しか扱わないためである．例えば，図 4の場合，HYP3の「太

郎–買う」は TEXT3の「太郎–買う1」と，「花–買う」は「花–買う2」とそれぞれ局所構造対

応させることができるが，HYP全体としては，すなわち大域的な構造のレベルでは対応す

る構造を TEXT 中に見出すことができない．局所構造アライメントでは，こうした大域的

な構造全体の対応付けは行わず，HYP中の統語的依存関係ごとに局所的に対応付けを行う．

5. 提 案 手 法

提案するアライメントの大まかな手順を以下に示す．

( 1 ) 表層・語彙知識に基づく単語アライメント

( 2 ) 語彙知識の不足問題に対して，文構造の類似度に基づく単語アライメント

( 3 ) 局所構造アライメント

以下では，この 3段階に分けて手法の詳細について述べる．

5.1 表層・語彙知識に基づく単語アライメント

まず，アライメントを行う単位について，日本語においては，依存構造は文節単位で付与

され，述語項構造は形態素単位で付与されるのが一般的である．しかし，形態素単位でアラ

イメントを行う場合，その探索空間が大きくなりすぎる可能性が高い．従って，本研究では

形態素間で対応付けがとれた時，それが含まれる文節が対応付けられたとする．

単語アライメントは，表層的類似度および語彙知識に基づく類似度を利用して単語間に対

応付けを行う．今，文 A内の文節 aと，文 B内の文節 bとの間に文節アライメントをとる

か，を考える．

( 1 ) 表層的類似度

aと bで共通する名詞，動詞，形容詞，形容動詞のいずれかがある場合，または文節

中の文字コサインが閾値以上の場合に文節アライメントをとる．

( 2 ) 語彙知識に基づく意味的な類似度

以下の語彙知識を用い，意味的に対応する文節間にアライメントをとる．

日本語WordNet1)，実体間関係知識17) a中の形態素の synsetおよび hypernym

に b中の形態素が含まれるかどうかを判断する

例) 効果 - 作用

事象間関係知識11)，ALAGIN7) 2 つの述語が意味的に対応するかどうかが記述

された知識で，定項を含めて対応するかを判断する

例) 防ぐ - 予防する

しかし，単一言語間のアライメントをとるためには，語彙知識が不足していることが指摘

されている2)．それらを補う目的で，文構造の類似度を利用した単語アライメントについて

次節で述べる．

5.2 文構造の類似度に基づく単語アライメント

語彙知識が不足する問題は，特にドメイン固有の単語において顕著である．例えば，「農

薬を使用する」は「農薬を散布する」を含意するが，前節の語彙知識にはエントリが存在し

ない．このような問題に対して，文脈類似度と同様の観点で，文構造の類似度に基づいて

単語アライメントを付与する．具体的には，係り受け解析および，述語項構造解析を行い，

2つの述語に対して，係り元の文節や項が，2文間において 2文節または 2項以上単語アラ

イメントされている場合，その 2つの述語に対して単語アライメントをとる．

しかし，係り受け解析における「係り先となる文節は 1つのみ」という制約や，述語項構

造解析の精度が十分ではないということから，この手法は十分な性能が得られない可能性が

ある．そのため，助詞で終わる文節は，表層上でそれに続く数文節に対して関係があると見

なし，係り受けなどと同様に一致するかどうかを判断する．

また，2つの述語が以下であげる属性レベルで同じ場合，そうでない場合に比べて単語ア

ライメントされやすいと考え，構造的な類似性が少ない (1文節程度)場合でも単語アライ

メントする．

( 1 ) 存在/非存在を示唆

存在を示唆する動詞 (ある/ない，多い/少ない等)について，それらを人手でリスト

化し，比較する 2つの述語が存在/非存在の関係にある場合は，前述の条件 (2文節

程度が一致)を弱め，1文節が一致する場合でも単語アライメントをとる．

( 2 ) 同一評価極性，または対極性

用言および体言に対して，評価極性辞書19)18) を用いて極性情報を付与した際に，そ

して，比較する 2つの述語が同一極性または異なる極性である場合は，1と同様に，

条件を弱める．

( 3 ) 極性情報と存在/非存在を示唆する動詞の組み合わせ
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東山ら19) と同様に，評価極性を持つ名詞をガ格とする述語が，存在/非存在を示唆す

るかを考慮する．例えば，「(Positive) ガ ある」や「(Positive) ガ 多い」のような場

合，その述語と項の組み合わせ全体を Positiveであると判断する．また，「(Positive)

ガ ない」といったように，その述語 (ない) が評価極性を反転させる作用を持つ場

合，その項および述語の評価極性は Negativeとなる．また，述語が否定を示す場合

もその評価極性が反転することから，拡張モダリティ情報21) の真偽判断も併せて考

慮する．

5.3 局所構造アライメント

局所構造アライメントは，一方の文中の各係り受け構造に対して，単語アライメントに

よって対応付けられた他方の構造への対応付けを行う．従って，2文間で各 2文節ずつ，併

せて 4文節を入力とし，対応付けられるかどうかを分類する問題と定義できる．

この問題を SVMによる二値分類でこの問題を解くことを考える．素性には単語間の構造

に関するものを中心に用いる．まず，2文それぞれに対して，以下の素性を文ごとに区別し

て用いる．

• 一方の文節から他方の文節まで係り受け構造をたどって，いくつの係り受けがあるか
例 “予防する 効果が ある” に対して “予防する”から “ある”までは 2つの係り受け

• 一方の文節から他方の文節に述語項構造がある場合，何格か．(ガ，ヲ，ニ のいずれか)

• 2文節間の距離 (文節数)

• 2文節それぞれに対して以下の 3つの素性

– 項であるか，述語であるか，さらにその組み合わせ

– 文節の最初と最後の形態素の品詞

– 最後の形態素について，品詞が助詞である場合のみ，その表層 (“が”や “を”など)

次に，2文間の素性として以下の素性を用いる．

• 4文節における 2つの単語アライメントのスコア (0∼1の実数値)

これらの素性を用いて機械学習を行う．SVMの実装には TinySVM?1を用い，カーネルに

は二次の多項式を用いる．

6. 評 価 実 験

前節で提案した局所構造アライメント手法の有効性を評価する．評価には，アライメント

?1 http://chasen.org/~taku/software/TinySVM/

手法そのものの評価（直接評価）と，実際にアライメント手法を文間関係認識システムに適

用した際のアライメントの貢献度（間接評価）の 2種類の評価を行う．

6.1 実 験 設 定

6.1.1 文間関係認識システム

文間関係認識システムはアライメント結果を入力として，アライメントの情報である単語

の対応や構造の他，アライメントによって付与された反義語，否定，評価極性などを考慮す

るだけでなく，さらにアライメントされない単語の文内での役割，拡張モダリティの解析結

果などの情報を解釈し，対象とする「同意」「対立」「限定」「不明」の 4関係のラベルを最

終的にただ 1つ出力する．

関係分類のために，先に述べたアライメント情報やその他の意味的情報を素性として特徴

ベクトルを生成する．分類には SVMを用いる．「同意」「対立」「限定」「不明」の 4種類の

関係についてそれぞれモデルを学習，one-vs-restで分類し，結果を統合する．各分類器か

らの出力のうち，分離平面からの距離が最も大きいモデルの結果をシステムの最終的な出力

とする．分類器の実装には局所構造アライメントと同様に TinySVMを用いた．

6.1.2 評価用データ

評価用データは以下の手順で作成した．

( 1 ) 自然文クエリで検索エンジン TSUBAKIを用いて検索し，上位 30件の HTML文書

を取得

( 2 ) 取得した文書中の各文と自然文クエリを比較して，4種類の関係のいずれかを付与

文書中の 1 文（以下，検索対象文と呼ぶ）は，必ずしもすべての情報が丁寧に書かれて

いるとは限らず，文によっては前後の文脈を考慮した上で主節や目的節等を補完しないと，

その文だけでは意味が分からないことが考えられる．検索対象文と自然文クエリとの間に関

係が付与される場合は，省略されている文節を予め人手で補い，その 1文のみで意味が通じ

るように修正した．

以上の手続きにより 597文対のデータが得られ，これらのデータを 227文対からなるセッ

ト 1と，370文対のセット 2の 2つに分割した．局所構造アライメントの評価には学習に

セット 1を利用し，評価をセット 2で行う．間接評価である文間関係認識においては，セッ

ト 2を用いて学習と評価を交差検定により行う．

局所構造アライメントモデル，関係分類モデルを学習・評価するためには，データに対し

て正解を付与する必要がある．正解の付与は，自然文クエリ中の 2文節間の各構造に対し

て，検索対象文中の、どの文節対が対応するかを人手で判断することにより行う．検索対象
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表 1 局所構造アライメントの評価結果
後藤ら20) 本手法

Precision 0.51 0.80

Recall 0.49 0.71

F-measure 0.50 0.75

文においては，対応する 2文節間に意味的関係が成り立てば，その 2文節間にクエリ側の

構造を保持してなくても正解とする．我々はセット 1，セット 2の両方に対して正解を人手

で付与した．

6.2 局所構造アライメントシステムの評価

6.2.1 実 験 結 果

評価データのうち，正解が付与されたセット 1 を用いてモデルを学習し，そのモデルを

使ってセット 2 に対して局所構造アライメントを行い，その精度を評価する．結果を表 1

に示す． アライメントシステム評価に用いたデータが異なるため，後藤らの手法と直接的

に精度を比較することは難しいが，ルールベースの実装である後藤らの手法に比べて，機械

学習手法を導入した本手法では，より高いアライメント性能が得られたことが分かる．

6.2.2 考 察

局所構造アライメントのエラー分析を行ったところ，2種類のエラーが主な原因であるこ

とがわかった．

( 1 ) 単語アライメントの誤り

語彙知識に基づく類似度や，局所構造アライメントに基づく単語アライメントでは，

結果的に対応付けされなかったが，意味的に対応付けるべき単語対があった．その一

例を以下に示す．下線部は意味的に対応するが，今回用いた語彙知識にはいずれもエ

ントリが存在しない．このような場合に 5.2 節にて述べた手法が有効である．しか

し，1文目中の述語 “良い”の係元となる “バイオエタノール”と “環境”が単語アラ

イメントできる可能性があるが，2文目を見ると述語 “配慮する”に係るのは “環境”

のみであり，“バイオエタノール”を含む文節は，“なって”に係り，“配慮する”には

直接係っていないため述語 “良い”と “配慮する”の単語アライメントが行われない．

• バイオエタノールは環境に良い
• バイオエタノールになって，環境に配慮されている
このように述語が対応付けられなかった場合でも，“バイオエタノール–良い”と “バ

イオエタノール–配慮されている”との間で局所構造対応できるようになれば，逆に

“良い”と “配慮されている”の間に単語対応付けが行える．局所構造アライメントに

よって，単語アライメント誤りにも頑健にできる可能性がある．

( 2 ) 1文節と複数文節とのアライメント

以下の例のように，1文節に対して複数文節が意味的に対応する場合がある．例えば

下の 2文対の場合は，2文目の “健康/維持”の 2形態素はヲ格の関係にあるため，形

態素に分解して単語アライメントをとることで，意味的に対応付けることができる．

• イソフラボンは0 健康を1 維持するのに2 効果的だ3

• 大豆イソフラボンは0 健康維持に1,2 効く3

6.3 関係分類への貢献度

局所構造アライメントを直接評価するだけではなく実際の文間関係認識タスクに適用し

て，その分類精度に対するアライメントの貢献度を評価する．具体的には，以下の 3種類の

条件の下でそれぞれの分類精度を比較することでアライメントの貢献度の評価を行う．

( 1 ) (ベースライン) 局所構造アライメントを行わずに，単語アライメントのみを利用し

て関係分類

( 2 ) (提案手法) 前節で学習した局所構造アライメントモデルにより得られたアライメン

ト結果を利用して関係分類

( 3 ) (提案手法の上限性能) 人手で正解を付与した局所構造アライメント情報を利用して

関係分類

セット 2の 370文を対象に，5分割交差検定により分類精度を評価する．関係分類システム

は 4種類の関係を分類するモデルを学習するが，分類したい関係は「不明」を除く「同意／

対立／限定」の 3種類の関係であることから，これらの関係についてのみ評価を行う．また

関係分類に対するアライメントの貢献度の評価がこの実験の目的であることから，それぞれ

の関係の個別の精度ではなく正解ラベルをどれくらい適切に分類できたのかに着目する．

表 2に実験結果を示す．この結果から，単語アライメントのみを用いたベースラインに

比べて，局所構造アライメントを用いた提案手法は高い分類精度が得られていることから，

単語だけではなく局所構造も考慮したアライメントが関係分類に大きく貢献することが確

表 2 「同意／対立／限定」関係に対する文間関係認識システムの分類結果

ベースライン 提案手法 上限性能
Precision 0.44 (56/126) 0.52 (96/186) 0.74 (135/183)

Recall 0.30 (56/184) 0.52 (96/184) 0.73 (135/184)

F-measure 0.36 0.52 0.74
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認された．また，上限性能と提案手法の精度の比較から，アライメントの性能向上は関係分

類の精度に大きく貢献することがが分かる．

提案手法と上限性能との間の精度の差の原因は，局所構造アライメントの考察で述べた 2

つの問題が主である．上限性能の関係分類評価に利用した正解データは，これらの問題を考

慮した上で正解が付与されているため，提案手法に比べて高い精度が得られたと考えられ

る．しかし，その場合においても対立 (矛盾)の関係は精度良く分類することができなかっ

た．対立については，単語アライメントの際に，その評価極性が逆である，接頭辞により否

定されている，といった情報を付与することで改善できると考えられる．

7. お わ り に

本稿では，アライメントを用いた文間関係認識手法に対して，一方の文中の 2単語間の意

味的な関係が，他方の文において単語アライメントされる 2単語間でも成り立っているか

どうかを判別する局所構造アライメントを提案し，その性能評価を行った．さらに，提案手

法を実際に文間関係認識システムに適用し，単語アライメントのみの場合に比べて F値で

0.36から 0.52に向上したことから，文間関係認識の精度の向上に大きく貢献できることを

確認した．

今後の課題は，考察で述べた 2種類の主なエラーへの対策である．1文節と複数文節との

アライメントが適用できる事例の多くは，1文節中に述語項構造があり，それを分解するこ

とで複数文節と局所構造対応することができる．

また，局所構造アライメントがより精度よく実現できれば単語アライメントの誤りも減ら

すことができる．さらに，単語アライメントと局所構造アライメントを結合学習すること

で，単語間の類似度が低くても，局所構造対応する場合は単語アライメントをとるといった

ことも考えられる．
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