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　日本の教育は構造的におかしくなっている．教育はイ
ンフラの中でも最も大事なものの 1つである．従来から，
情報処理学会は積極的に情報教育に貢献している．教育
をよくする手段としてアクレディテーションという一種
の外部評価がある．情報処理教育委員会の傘下にあるア
クレディテーション委員会は高等教育機関が行う情報お
よび情報関連分野の情報専門教育のアクレディテーショ
ンに貢献している．大学院のアクレディテーションも含
めて，最近の話題を紹介しつつ，学会が教育評価にどの
ように貢献すべきかを考えてみたい．

構造的におかしくなっている情報教育

　ここ数年，大学入試における工学部系の人気がない1）．
工学部系の中でも，電気・電子系と通信・情報系の倍率
が下降気味である．原因は定かではないが，高校生は世
の中の風潮で志望学科を選ぶことが多い．たとえば，地
球温暖化がニュースになれば，学科名に「環境」がつくと
ころに人気が集まる．一方，IT不況や電気メーカの大
量人員削減のニュースが流れれば，情報系学科の人気が
下がる．また，SE（システムエンジニア）の仕事が新型
3K「きつい，帰れない，給料が悪い」と言われれば，そ
れも情報系学科の人気に響く．
　3Kと言われるが，それは事実であろうか．世界的に
考えれば「給料が悪い」は事実であろう．IT関連企業の
発展がめざましいインドや中国では，情報系職種の給料
が他の職種に比べて格段に高い．したがって，若者は
情報系学科に入学しようと目の色を変えて勉強し，入学
後も寸暇を惜しんで勉強する．一方，日本では，分野に
よる初年給の差はさほど大きくない．それは日本の豊か
さの表れかもしれないが，優秀な学生を集めるためには，
比較的高給を出す必要がある．
　プログラムを作るために特別の資格を必要としない．
この点は，資格を必要とする分野（たとえば建築士の資
格を必要とする建築分野）とは事情が大きく異なる．学
校で特別に情報系の勉強をしていない人でもプログラム
を作ることはできる．大学であまり厳しく勉強しなくと
もよいと言われる文科系の学生も，かなりの勉強量を要
求される情報系の学生と同じソフトウェア会社に就職で
き，そしてほぼ同じ待遇で仕事ができる．それならば，
厳しさを避ける最近の若者が，情報系の学科を志望する
だろうか．大学時代に身に付けた情報分野に関する専門
知識・能力に応じて，企業の給料を変えられないものだ
ろうか．
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　日本では，大学生が熱心に勉強しないことも問題であ
る．日本の大学の授業料は年当たり固定額であり，年に
何科目受講しようが値段は変わらない．ところが，卒業
に必要な単位数を取得すれば，それ以上の単位を積極的
に取ろうとしない．追加の授業料を払わなくとも，もっ
と勉強できる環境にいるにもかかわらず，もったいない
話である．他の国では，授業科目単位で授業料を払う制
度があり，その科目の単位を落とすと，その科目を再受
講するためにはまた授業料を支払う必要がある．そのた
めか，授業で熱心に質問し，単位を落とさないように努
力している．一方，日本では追加料金を支払うことなく
受講できる．それで，目の色を変えて受講するという状
態にはならず，簡単に受講を諦めて来年取り戻そうとす
るのかもしれない．また，学生本人が稼いだお金で授業
料を払っていることが少ないので，なおさらである．授
業料にもコスト意識を持たせる工夫が必要である．これ
ではインドや中国の学生と日本の学生とで，卒業時に能
力差が出ないはずはない．
　一昔前は，コンピュータはごく少数の人だけが使うこ
とのできる高価な機械で憧れの存在であった．現在は，
一般家庭にパソコンが普及し，幼稚園児もインターネッ
トを楽しむ時代である．電車に乗って周りを見渡せば，
携帯電話に向かっている人がたくさんいる．このように
現在のコンピュータは，計算のための道具というより情
報交換のための便利な道具となっている．つまり，あま
りにも身近な存在となり，若者にとって憧れの存在では
なくなった．この点でも，情報系学科を志望する学生の
動機とはならなくなっている．情報系学科の入学生の中
には，コンピュータが好きでない学生も少なくない．偏
差値による受験指導が原因であろう．
　高校卒業時における情報に関する学力も外国に差をつ
けられている．米国のハイスクールにおける情報教育
は，日本の大学における情報系学科のカリキュラムかと
見間違うほど内容が充実している．また，インドの都
市部のハイスクールでは，Webとインターネット技術
(HTML)・データベース検索プログラミング (SQL)・
プログラム言語 (C，C++，JAVA)，データ構造を学ん
でいる．一方，日本の進学校では必履修科目「情報科」の
授業が，大学入試で重要な数学や理科の授業に化けてい
る．昨年，社会や理科の必履修科目の未履修が問題視さ
れ，そのおかげで情報科の未履修もやっと表面化した状
況である1）．
　日本では，小中高校の学習内容が減らされている．そ
のしわ寄せが，小学校から中学校へ，中学校から高校へ，

高校から大学へ来ている．大学の志願者を少しでも獲得
するために，入学後必要となる物理などを入試科目から
減らし，高校物理を補習している大学もある．一方，大
学卒業時に学生に期待されている能力は「即戦力」などの
表現に象徴されるように高くなっている．すなわち昔と
比べて，高校卒業段階で学習している内容は減ったにも
かかわらず，大学卒業時に期待されている能力はより高
くなっている．
　大学入試における情報系学科の倍率が下がるというこ
とは，情報関連企業に就職する優秀な学生が減ることに
なる．情報関連業界は多くが知識集約型産業であるので，
よい人材が命である．人材はどのような業界でも重要で
あるが，ソフトウェアという特殊な人工物に依存する割
合の高い情報関連業界では，人材はことさら重要である．
優秀な学生が就職しなくなると，それ自体が情報関連企
業の印象を悪くし，情報系学科の倍率が下がり，悪循環
の繰り返しになる．ソフトウェア作りという知識集約型
の仕事がインドや中国に流れることを，製造業における
工場が賃金の安い国にシフトすることと同列に考えては
いけない．すなわち，ソフトウェア工場が単にシフトす
るだけではなく，日本の重要産業であるソフトウェア業
の空洞化が起きるのである．

アクレディテーションという教育の外部評価

　このように，情報関連分野に限らず，日本の教育がお
かしくなっている．しかし，どこから手をつけたらよい
ものか途方にくれる状況である．大学などの教育機関側
が単独で解決できる問題ではなく，教育機関と社会（企
業も含む）が協力して対処する必要がある．故高橋延匡
教授（初代アクレディテーション委員長）は「学会は技術
者の権利・利益を守るギルド的なものである」と述べて
おられる．それならば，学会は，現在の情報関連分野に
おける悪循環を断ち切り，好循環にするために貢献しな
ければならない．そのために何をすればよいか．まずは
教育に対する貢献であろう．具体的には，情報関連教育
に関する社会の要求を整理して教育機関に知らせ，教育
機関とともに情報関連教育の内容を向上させることに貢
献することである．現在，これらは情報処理教育委員会
傘下にある各種委員会が担当している1）．その中のアク
レディテーション委員会の活動を以降で紹介する．
　現在，日本の高等教育機関のうちエンジニアを育てる
学科が提供する教育プログラムを対象に，日本技術者
教育認定機構 (JABEE : The Japan Accreditation Board 
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for Engineering Education)によるアクレディテーショ
ンが実施されている．アクレディテーションとは，その
教育プログラムが定めた学習・教育目標，教育の内容・
手段・教員・環境・達成度評価・改善システムに関して，
JABEEが定めた基準を満たすかどうかを第三者の専門
家により審査する外部評価である．その学科等をラン
ク付けするのではなく，審査結果は，認定可（5年有効），
条件付認定可（2年有効），認定否のいずれかである．さ
らに，審査を受ける学科等の教育機関側と審査団とが協
力して教育を改善し，世間に通用するレベルの教育シス
テム作りをすることにその本来の目的がある．研究内容
は，原則評価の対象ではない．
　審査団は審査する分野の専門家 3名が基本で，企業経
験者が 1名は含まれる．大量の書面審査と 2泊 3日の
実地審査を行う．授業科目の試験問題・答案や各種委員
会の議事録まで確認する．アクレディテーション以外の
第三者評価は，一般に複数の学科／専攻からなる学部／
研究科の教育・研究を評価するので，一般に各学科／専
攻の評価は浅くなりがちでありる．したがって，アクレ
ディテーションは教育を対象とし，分野専門的で深い審
査の外部評価である．
　アクレディテーション委員会は，JABEE認定基準に
おける「情報および情報関連分野」の分野別要件として，
理工系情報学科が共通に教えるべき最低限の情報専門教
育の内容を定めている．また，JABEEの各種委員会に
委員を出し JABEEの運営等に協力し，審査員を養成す
るための研修会も年に 1～ 2回主催している．そして，
大学や高等専門学校の高等教育機関（以降，大学等と略
す）が，JABEEの「情報および情報関連分野」での認定を
申請した場合には，JABEEからの依頼で情報処理学会
は電子情報通信学会と電気学会と共同で審査団（審査長
と審査員）を選定している．このように，大学等の教育
の外部評価に，学会が大きな役割を果たしている．
　ただ，審査員不足であるので，教育に熱意のある 40

歳以上の学会員（特に，企業人あるいは企業経験のある
教員）の積極的なご協力をお願いしたい．

JABEE 方式アクレディテーションの功罪

　JABEE方式のアクレディテーションに関しては賛否
両論があろう．しかし，大学等の工学系学科の教育に刺
激を与えたことは事実である．また，2007年 4月施行
の大学院設置基準の一部改正にも影響を与えている．具
体的には，専攻の教育研究上の目的を設定すること，目

的を達成するために体系的なカリキュラム構成にするこ
と，学修成果等の評価を客観的かつ厳格に行うために成
績評価基準等を明示すること，教員が適切に役割分担・
連携し組織的な教育をすること，教育改善システムを実
施すること，などである．JABEE認定基準等の書類は
JABEEのWebサイト (http://www.jabee.org/)から入手
できる．
　まず，基準を満たすために，よくなった点を挙げる．
•  学科等の教育プログラムが学習・教育目標を陽に意
識し，明文化した．また，学生にも周知した．従前
は，これをどの程度意識していたか疑問である．みな
さんは，卒業した学科等の学習・教育目標をご存知だ
ろうか．

•  理工系情報学科として最低限教えるべき科目がカリキ
ュラムに組み入れられた．これは「情報および情報関
連分野」の分野別要件で求めているからである．

•  技術者倫理を教育するようになり，デザイン能力やコ
ミュニケーション能力の育成に力を入れだした．これ
らの教育を求めているからである．

•  学習・教育目標を達成するためのカリキュラムを体系
的に構成するようになった．教育プログラムが自ら設
定した学習・教育目標は十数個あり，その各々をこれ
これの科目を受講することで達成する，という証明方
法をとるからである．

•  充実したシラバスを作成するようになった．シラバス
には各科目のカリキュラム上の位置づけ，各授業コマ
の教育内容・方法，達成目標，成績の評価方法・評価
基準などを明示しなければならないからである．特に，
達成目標は，何をどのレベルまでできるようになるか
を記載する必要があり，従前のシラバスに記載されて
いることはほとんどなかった．

•  授業で何を教えたかではなく，学生が何を身に付けた
か（アウトカムズ）で授業評価するので，受講生が理解
できないような難しい授業ができなくなった．いくら
高尚な内容を講義しても，それを学生が理解して自分
のものとできないようではアウトカムズにつながらな
いからである．

•  学生が授業を欠席しないように指導し，欠席した場合
の対処をするようになった．すべての学生が決められ
た時間（学習保証時間）の学習をすることが求められて
いる．授業時間がその時間算出の根拠になっているた
め，欠席した学生に関してはその学習保証時間が足り
なくなるため，その対処（補講等）をしなければならな
いからである．
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•  教員間で教育に関して議論するようになった．学科の
カリキュラム等を検討するシステム（委員会等）が求め
られているからである．

•  FD(Faculty Development)を実施するようになった．
FDとは，教員の教育資質を向上させるために教育機
関が行う組織的な研修である．

•  教育改善のための PDCA（plan-do-check-act）サイク
ルを実施するようになった．カリキュラム作成のため
に，常設のカリキュラム委員会を設置し，企業等の人
を委員とし，大学外部の意見を聞くようになった．今
までは，カリキュラムは大学の聖域であり，外部の人
が関与することはなかった．

　この PDCAサイクルが正常に機能しているかを審査
することがアクレディテーションの重要なポイントであ
る．外部の意見に耳を傾け，カリキュラムを改善し続け
れば，自ずとよい教育に収束していくという信念がある
からである．
　しかし，一方では問題点も出だしている．
•  アクレディテーションを受審するために教員が多忙と
なり，教育の質を低下させる可能性がある．たとえば，
日本の教育機関は契約文化に慣れていないこともあり，
審査のためのデータを残すことに時間をとられる傾向
にある．また，JABEEコース向け授業を別に新設す
るなど，教員が担当する講義コマ数が増加している場
合もある．

•  JABEEは必修化を求めているわけではないが，安易
に基準を満たそうとするとカリキュラムで必修科目が
多くなる．そのため，JABEEコース受講生がついて
いけなくなり，非 JABEEコースがある場合は，そち
らへ転出せざるを得なくなる．また，非 JABEEコー
スがなく JABEEコースのみの場合は，卒業が遅れる
可能性が高くなる．

•  審査内容で形骸化している点がある．たとえば，学生
の学習時間は，授業時間割を中心に形式的に勘定する
ことになりがちであり，本質的に重要な授業時間外の
自学習の時間が勘定されていない．

•  FDや PDCAサイクルのためのシステムは存在する
が，その精神が実施されているとは限らない．長年の
慣習から外部の人が本音でカリキュラム批判ができる
状況かどうか疑問である．

•  「研究中心」と言われる大学の JABEE受審が少ない．
•  カリキュラムをダイナミックに変更しにくくなった2）．

　これら以外にもビジネスモデルとしてのさまざまな問
題点が文献 2）に紹介されている．今後，これらの問題
点を改善していくために，特に情報分野の教育に関して，
当学会は知恵を出していく必要がある．

大学院のアクレディテーション

　EU統合に伴い欧州国間で学生が流動する．欧州では
国により大学および大学院の修業年限等の制度が異なる．
そこで，学部・修士課程相当の 2サイクル制（計 5年）
を高等教育制度の基本とし，学部修業年数を最低 3年と
定め，学部修了時の知識・能力の相互評価を通して，修
士レベルの国際流動性を高める大学間連携が進行中で
（ボロニア宣言，1999年），2010年を目処に修士課程プ
ログラム認定を目指している．
　JABEEでは，欧州でのこの動きを受けて，学士課程
プログラム3）に引き続き，この 2年間，大学院修士課程
プログラムの認定基準作りを行い4），2007年度から審
査を実施する．修士課程プログラムの学習・教育目標に
関して，基準で全分野共通に求めている内容は，学部よ
り高度な一般的なことである．ただ，演習･実験を充実
させ，さらに講義と関連する演習･実験を組にするモジ
ュール化を推奨している．大学院の専攻構成は学部の学
科構成に比べると分化し，かつ複雑に融合している．こ
の多種多様さの自由度を阻害しないように，学士認定に
おける分野別要件に相当するものを設定している分野は
少なく，現時点では建築分野のみが国際的な合意のある
修士課程用分野別要件を設定している．
　学士審査と比べて最も議論になるのが修士課程におい
て要求する学習時間量の「多さ」であろう．大学院設置
基準の第 16条に修士課程の修了要件が記載されている．
それを要約すると次の 3項目からなる．

•  30単位以上の科目を履修すること．
•  必要な研究指導を受けること．
•  大学院が行う修士論文等の審査および試験に合格する
こと．ここで，「修士論文等」は，「修士論文」あるいは
「修士課程の目的に応じ適当と認められた特定の課題
についての研究の成果」である．

　単位数として見えるのは第 1項目の 30だけである．
学生は修士論文等にかなり多くの時間をつぎ込んでいる
が，それは単位数としては勘定しないことになっている．
一方，欧州で修士課程に相当する 2年間を修了するため
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には，日本の単位に換算して 67～ 80単位（うち，修士
論文 15～ 20単位）を要求している．単純に修了要件の
単位数で比較すると，日本は欧州の 30/80の学習しか
していないように見える．それでは国際等価性を主張す
るときに不利になるという観点から，JABEEの修士課
程プログラムの認定では「62単位以上に相当する」学習・
教育を行っていることを要求している．本音では「80単
位以上に相当する」としたいところであろうが，日本の
実態とかけ離れているという判断から 62となったので
あろう．
　さて，62単位以上に相当する学習時間をどのように
実現するのであろうか．これは修士論文等に要する学
習時間数を単位化すれば 32単位（1,440時間）程度には
なるであろうから，それと科目履修での 30単位と合計
すれば 62単位相当になるということである．もちろん，
授業科目の単位数がもう少し多く，その分修士論文等の
学習時間が少なくてもよい．なお，学士の卒業要件は
4年間で 124単位以上であるので，2年間では 62単位
以上となる．また，社会人が 1日 8時間，月に 20日間
働くとすれば，1,440時間は 9カ月分の労働時間となる．
したがって，過大な要求ではない，という立場である．
　しかし，この 62単位相当は多すぎるという反発があ
る．大学院設置基準に記載されている 30単位以上の数
字が目立ち，それとかけ離れているという印象を持つか
らであろう．一方，JABEE学士課程プログラム認定基
準で要求しているのは 124単位以上である．大学設置
基準の第 32条に大学卒業要件として 124単位以上修得
することと定められている単位数と一致する．したがっ
て，124単位以上という数字にまったく抵抗がない．む
しろ，大学卒業生を対象とするなばら，124単位以上修
得しているのは当然なので，なくてもよい基準にさえ感
じる．
　さらに，学習時間量の審査における位置づけは次のよ
うに異なる．学習時間量に関して，学士課程プログラム
認定基準3）では審査項目を定める基準として要求してい
る．一方，修士課程プログラム認定基準（2007年度版）4）

では，基準としてではなく，前文に「この認定基準は，
我が国の高等教育機関において高度な技術者教育を行っ
ている大学院博士課程前期課程またはそれに相当する課

程（以下修士課程という）で，その学習・教育内容が 62

単位以上に相当するプログラムを認定するために定める
ものである」と，審査対象となる修士課程プログラムの
前提条件として記載している．この違いが ，審査上ど
のような差になるのか，今後議論を生むであろう．
　さらに，学士課程プログラムと比較して，修士課程プ
ログラムは以下の傾向が強く問題山積である．

•  教員各自が興味を持つ内容を講義していることが多く，
カリキュラムが体系的に構成されていない．

•  明確な学習・教育目標を設定していない．
•  達成度を明確にしておらず成績評価が厳格でない．
•  「･･･セミナー」や「･･･研究」という名の授業の内容が指
導教員に一任されていることが多く，達成度等が明確
でない．

•  座学中心で演習･実験が少ない．

　このように改善すべき問題点が多くあるが，JABEE

の大学および大学院に関する認定活動が，教育の質を
高める真のアクレディテーションとして発展するように，
情報処理学会は，批判すべきところは批判し，その改善
と実施に協力していくことが重要，と筆者は考えている．

謝辞　　教育に関するさまざまなことをご教示くださっ
たアクレディテーション委員会のみなさまに感謝いたし
ます．
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