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連載　　Webサービス

　前号では Webサービスが輸出信用状の案内業務の実現

に使われている例を紹介しました．Webサービスの普及

度合いについてはさまざまな意見がありますが，この事

例が示すように，実際のビジネスに使用してそのメリッ

トを享受している企業がすでにいる点はまちがいありま

せん．そうはいっても SOAPで実装を行うことが即ビジ

ネス上のメリットをもたらすとも限りません．今回は企

業などがビジネスの中で Webサービスを使う意義につい

て考えてみたいと思います．

◇ ビジネスにとってのWebサービスの価値

　輸出信用状の事例では業務の情報を SOAPという一種

の封筒に包み HTTPというトランスポートプロトコルを

用いて企業間でやりとりしています．多くの人が思い浮

かべる典型的な Webサービスのイメージでしょう．ここ

で採用した SOAPと HTTPは「企業間で業務情報を交換す

る」というビジネス目標の達成にどのように貢献してい

るでしょうか．

　HTTPを使用することで専用線に比べて初期投資，運

用コストともに安価なインターネットを通信インフラと

して利用することができます．経済的なメリットの反面，

HTTP／インターネットの（特に企業間での）ビジネス

使用には信頼性，可用性，セキュリティなどの点で課題

があります．後述するように，これらの課題を解決する

ための Webサービス関連の技術や規格が提案されてい

ます．それらの規格以外に実務的な観点からは業務プロ

セスの構成を工夫することで問題の影響を最小化するこ

ともできます．サーバに蓄積されている信用状を照会す

るタスクでは何回かリトライを行うロジックを用意する

ことでネットワーク障害に対処することができます．た

だし，相手側の状態を更新する（たとえば Aさんの口座

から 1,000円引き落とすなど）タスクではそうはいきま

せん．複雑な技術要素を導入しなくても Webサービスの

デメリットに対処できるように業務プロセスを構成する

（あるいはそのようなプロセスを Webサービス化の対象

に選ぶ）ことも Webサービス導入の初期段階における考

慮事項でしょう．

　次に SOAP採用のメリットは何でしょうか．筆者は

SOAP仕様によって実現される疎結合だと考えています．

ここで疎結合（loose coupling）とは「相互に作用しあう

システム間の依存性が最小であるような構成」1）をい

います．システム間の依存性は 1種類ではなく観点の

異なるさまざまな依存関係があり得ます．他の分散プ

ログラミング環境と同様，SOAPはシステム間のハード

ウェア／ OSに関する依存性や実装プログラミング言語

に関する依存性を最小化しています．

　加えて SOAP仕様では

• ネットワーク上に分散しているオブジェクト間の依存性

• 使用するトランスポートプロトコルに関する依存性

という 2つの依存性が最小化されています．前者の依

存とは分散オブジェクトの管理（たとえばガベージコ

レクション）を行うために，各システム上のオブジェ

クト管理用ミドルウェアが密接に連携する必要がある

ことをいいます．通常，CORBAなど同一の規格に沿っ

たミドルウェア上にアプリケーションを実装すること

になりシステム間の依存性は高くなります．SOAP仕様
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ではオブジェクト参照をサポートせずに値渡しのみで

情報を交換することで分散ガベージコレクションの必

要性を排除しています．ちなみに SOAPは発表当初は

Simple Object Access Protocolの略称だといわれていました

が，実のところ上記のような SOAPの設計思想はオブ

ジェクト指向とはあまり関係がありません．SOAP1.2か

らは何の略かは示さずに SOAPという名前だけが使われ

るようになりました．

　相互に作用しあうシステムのどちらか／または両方

が特定のトランスポートプロトコルしかサポートして

いないことがあります．SOAPはトランスポートプロト

コルから独立して定義されておりオープンであれベン

ダ固有であれ任意のトランスポートプロトコルと組み

合わせて利用することができます．これは適当なアダ

プタを用意することで相手のトランスポートプロトコ

ルを意識することなく情報の交換が可能になることを

意味しています．

　このように SOAPにより広い意味での疎結合が実現可

能であり Webサービスが提供するインターオペイラビリ

ティの基礎になっています．Windows系プラットフォー

ム上のアプリケーションと Unix系プラットフォーム上

のそれとを簡単に統合することができるわけです．初期

の SOAPや WSDLの仕様には誤りや曖昧な点が存在しベ

ンダ実装間でのインターオペイラビリティを阻害する原

因になっていましたが，このことと Webサービスが本質

的に持つインターオペイラビリティへの親和性とは別の

次元の話です．また，WS-I等の活動によって仕様記述上

の問題は解消されつつあります．

　本連載の第1回でも触れましたがSOAP採用のデメリッ

トとしてよく挙げられるのは「遅い」，「非効率」という

点です．確かにテキストベースの XMLを使い，オブジェ

クトの中身はすべて値として展開して送るわけですから

効率はよくありません．しかし，「速い」「遅い」は何と

比べるかによって変わってくる話です．輸出信用状を送

るのにコストの問題で専用線は使えないというビジネス

状況において，SOAP over HTTPとインターネット上での

利用が困難な他の連携方式の速度を比較することに意味

があるでしょうか．ビジネス的な観点ではこのまま電話

や FAXで処理を続けた場合との Turn Around Timeや対投資

効果が検討されるべきでしょう．確かに SOAPや HTTPを

使った実装は他の分散プログラミングの実装と比較して

1桁から 2桁遅くなることがあります．しかし，人手で

1日かかっていた処理がインターネット経由で 5分にな

るとき，さらに専用線が必要な実装を使って 1/100に高

速化するビジネス上の意義がどれほどあるかはよく考え

ておく必要があります．

　疎結合とはさまざまな観点でのシステム間での依存

性に関する概念だと前に述べましたが，「Webサービス

は疎結合である」という売り文句にかかわらず SOAPや

HTTPを使うだけですべての依存性が最小化されるわけ

ではないことに注意してください．システム間の連携が

細粒度の相互作用を頻繁に行うことで実現されている場

合両者の依存性は高くなりますが，これはメッセージを

SOAPで表現しても変わりません．メッセージの粒度の

問題は最近話題の SOA（Service-Oriented Architecture）2）と

も絡んで重要ですが，実装技術だけでなく設計の方法論

までを含んだトピックです．

　インターネット経由で業務情報を交換する上で SOAP

は有力な選択肢ですがさらに簡便な方式をとることも

できます．amazon.comでは通常の HTTPの GETや POSTを

使って要求内容を記述し HTTP応答の Body部に結果が

XMLで記述されて返ってくる形式の Webサービスを提供

しています．amazon.comは SOAPによる Webサービスも

提供していますが，使用頻度は REST（Representational State 

Transfer）Webサービスと呼ばれるこの形式のほうがはる

かに多いそうです．Webサービスの利用者であるHP（ホー

ムページ）作成者にとって XSLTを使って応答メッセー

ジからブラウザユーザ（HP作成者にとってのお客様で

す）向けの HTMLを簡単に生成できるのがその理由です．

SOAPに比べると機能や標準化の面で劣る点はあります

が，初期の参入障壁を低くできるのは大きなアドバン

テージです．

◇ SOAとエンタープライズWebサービス

　前章で紹介した REST Webサービスは SOAPを使っ

ていません．要求メッセージにいたっては通常の GET

や POSTそのものであり XMLすら使われていません．

SOAP1.2でも同様の呼び出し方が認められています．「Web

サービスって XMLを使って呼び出されるのではなかっ

たの？」と疑問に思われる方もいらっしゃるでしょう．

　実は Webサービスには前章で述べたような業務情報

の交換や連携の実現手段という側面に加えて，システム

や業務プロセスを構成するさまざまな機能を一元的に扱

うフレームワークという側面があります．前者の観点で

は SOAPや HTTPを他の実現手段と比較してその優位性を

議論しましたが，後者の観点では比較対象となったライ
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バルを含めてすべての手段で実現された機能を Webサー

ビスと見なします．これによって機能を部品として組み

合わせて必要なものを作り上げていくという設計が可能

になります．

　ランタイム時のフォーマットやプロトコルが異なるさ

まざまな交換・連携手段をみな Webサービスと見なせ

る秘密は WSDLにあります．WSDLではメッセージフォー

マットの抽象的な定義の記述とランタイムに具体的にど

のようなワイヤーフォーマットやプロトコルやトランス

ポートプロトコルと結びつけるかという記述が分離され

ています．抽象レベルではすべての Webサービスのイ

ンタフェースを同じ枠組みで記述しておき，実際の Web

サービスを呼び出すために必要な情報は Webサービス

提供者側の個別の実装ごとに指定することができます．

WSDL記述に従って Webサービスを呼び出す WSIF（Web 

Services Invocation Framework）3）と呼ばれるオープンソース

実装が公開されています．具体的なプロトコルやフォー

マットに依存する部分は差し替え可能なプラグインのモ

ジュールとして実装されています．

　このような Webサービスの考え方は実装を隠蔽しイ

ンタフェースだけを公開した“サービス”を組み合わせ

ることで，既存機能の再利用性を増加しシステムやプロ

セスの開発や変更を迅速に行おうという SOAとよくマッ

チします．実は SOA自体はかなり昔からある概念なの

ですが，Webサービスという実現のための技術が成熟し

てきたために最近特に注目されるようになりました．

　SOAでサービスを部品として組み合わせるために必須

の条件はそのインタフェースが明確に定義されているこ

とです．SOAの観点からは SOAPを情報交換に使うか否

かは本質的な条件ではなく状況に応じて選択すればよい

ものです．実際，機械可読な形式でインタフェースを記

述できることが Webサービスの本質である 4）とする考

え方があります．「Webサービス＝ SOAP」というイメー

ジが強いため，このような観点での Webサービスをエ

ンタープライズ Webサービスとかエンタープライズサー

ビスと呼んでいます．

　SOAにおいてサービスのインタフェースが重要であ

る こ と は BPEL4WS（Business Process Execution Language for 

Web Services）のようなサービスの合成を行う規格を見る

とよく分かります．複数の既存サービスを組み合わせ

て新たなサービスを合成する際，BPEL4WSの記述から

各既存サービスの WSDLが参照されています．ある既存

サービスからデータをうけとりそれを別の Webサービ

スへの入力とするといった事柄は WSDLの抽象レベルの

メッセージフォーマット記述を参照して指定すること

ができます．BPEL4WSを実行する際には具体的な binding

要素や service要素の記述が参照されます．適切な WSIF

の実装があれば WSDLを用いることで部品として SOAP

サービスだけでなく，ローカルな Javaプログラム，ベ

ンダ固有のプロトコルで呼び出されるサービス，メイ

ンフレームの機能等をサービスとして一元的に扱うこ

とが可能です．

◇ 信頼できるWebサービス

　Webサービスをビジネスで使うという文脈でしばしば

話題になるのが信頼性の問題です．信頼性にかかわる

トピックとしては

• メッセージの送達保証

• （いわゆる）トランザクション処理

などが挙げられます．メッセージの送達保証はメッセー

ジが確実に 1回だけ相手に届くことを保証する仕組み

です．SOAPでこれを行うにはヘッダ部分に制御情報を

埋め込んで必要に応じてリトライを行う手順を定義す

るのが正統的なアプローチです．そのための SOAPの拡

張規格が提案されています．一方，世の中にあるトラ

ンスポートプロトコルにはすでに送達保証をサポート

しているものがあります．SOAPはトランスポートプロ

トコルとは独立して定義されていますから，そういっ

たプロトコル（たとえば IBMの MQSeries）に乗っかって

しまうというのも 1つの解決手段です．また，相手の

内部状態に影響しない照会系の要求や初期化のような

べき等な (idempotent)要求でしたら応答があるまでリト

ライするという単純なロジックで事足りる場合もあり

ます．

　Webサービスでトランザクション処理を扱う場合に注

意すべきことの 1つはトランザクションの開始から終

了までのライフタイムが長い（数日に及ぶこともある）

という点です．そのためトランザクションの Atomicityを

実現するためにリソースにロックをかけておく手法が

使えません．代わりに Compensation（補償）トランザク

ションという考え方がよく使われます．「Aさんの口座

から 1,000円引く」という処理も元に戻すために「Aさ

んの口座に 1,000円足しこむ」という処理を準備してお

くわけです．BPEL4WSでは Compensationの対象となる範

囲を指定し補償処理を記述する構文が用意されていま

す．トランザクション実行中に例外等が発生した場合，
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BPEL4WS処理エンジンはこの記述に従ってプロセスを

トランザクション開始前の状態に戻すことができます．

残念ながら補償処理の内容は業務依存であり人間が個

別に記述しておく必要があります．Compensationの範囲

をどのくらいの粒度で決めたらよいかなど設計上のガ

イドも整備が必要です．

　Webサービスがビジネス粒度のサービスを提供する

ようになるとそれらで構成されるトランザクションに

求められる要件もシステムレベルのトランザクション

とは異なってきます．終了の時点でトランザクション

の各参加者の状態が一貫したものでなければならない

という点は同じですが，一貫した状態とはたとえば「出

張のための飛行機の予約，ホテルの予約，レンタカー

の予約が終了している」といったビジネスレベルの表

現になります．飛行機とホテルの予約に成功すればレ

ンタカーは予約できなくても一貫した状態と見なして

予約を保持すべきでしょう．しかし，飛行機の予約に

失敗したらホテルやレンタカーの予約はキャンセル（前

述の Compensation）したほうがよいかもしれません．ビ

ジネスレベルのトランザクションでは「トランザクショ

ン参加者が一貫した状態にあるとはどういうことか」

とか「各参加者を一貫した状態にもっていくためには

どうしたらよいか」といった事柄を業務の内容に則し

て定義しておく必要があるのです．

　一般にビジネスレベルのトランザクションを扱うた

めの規格は次の 2つの要素で構成されています．

• コーディネーション用フレームワーク 5）

• 個別のコーディネーションプロトコル

コーディネーション用フレームワークはトランザク

ション参加者が共有するコンテキスト情報の作成や伝

達の仕組み，特定のコーディネーションプロトコルへ

の参加者の登録操作を定義しています．これらの機能

自体もWebサービスとして提供されます．コーディネー

ションプロトコルは各参加者を一貫した状態にもって

いくための具体的規約をコーディネーションフレー

ムワークを用いて記述したものです．たとえば WS-

Coordinationはこのようなフレームワークの一種であり，

WS-Transactionはその上で動作するコーディネーションプ

ロトコルを定義しています．

◇ おわりに

　Webサービスというと SOAP over HTTPというイメー

ジを持たれる方は多いと思います．しかし，実際ビジ

ネスの場で使おうとすると参入障壁を低くするために

SOAP以外の要求／応答形式が使われたり，信頼性確保

のためにベンダ固有のプロトコルと組み合わされたり

しています．筆者はこれらすべてを含めて Webサービ

スだと考えています．ワイヤーフォーマット上ではそ

れぞれ異なる様相を示すこれらのサービスは設計とい

う観点では「インタフェースを XMLで記述できる」と

いう共通した性質を持っています．これこそがWebサー

ビスを Webサービスたらしめる本質的な特徴ではない

かと思います．
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