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折り返し翻訳における中間言語の精度評価

宮 部 真 衣†1 吉 野 孝†2,†3

機械翻訳を介したコミュニケーションでは，翻訳精度が低い場合，十分な相互理解
ができない可能性が高い．現在，母語のみを用いて自分の発言がどのように伝わって
いるのかを把握するための手法として，折り返し翻訳が用いられている．しかし，中
間言語翻訳文と折り返し翻訳文の精度の同等性の検証はこれまでに行われていない．
そこで，折り返し翻訳が精度確認のための手法として適切かどうかを検証するために，
折り返し翻訳結果と中間言語の翻訳結果の精度評価の比較を行った．評価の結果，以
下の知見を得た．(1) 折り返し翻訳文の精度と中間言語翻訳文の精度には正の相関が
ある．(2)「折り返し翻訳文の精度が高いが，中間言語翻訳文の精度が低い」という精
度不一致状況は，1.2%以下であり，今回の評価条件において，意思疎通の問題につな
がる不一致状況の発生確率は低い．(3) 知見 (1) および (2) より，折り返し翻訳を精
度確認手法として利用することによる大きな問題ない．

Accuracy Evaluation of Intermediate Language
in Back Translation

Mai Miyabe†1 and Takashi Yoshino†2,†3

In communication using a machine translation, inaccurate translation pre-
vents effective communication between individuals and leads to misunderstand-
ings. Back translation is used to check the accuracy of a sentence translated
to a native language. We believe that there is a positive correlation between
the accuracy of sentences translated to an intermediate language and that of
back-translated sentences. However, this has not yet been verified. We have
evaluated the accuracy of back-translated sentences and that of sentences trans-
lated to an intermediate language in order to establish the correlation between
the two accuracies. We have obtained the following results: (1) There is a posi-
tive correlation between the accuracy of sentences translated to an intermediate
language and that of back-translated sentences. (2) The occurrence rate of an
accuracy mismatch case, wherein a back-translated sentence is accurate but
the translated sentence is inaccurate, is less than or equal to 1.2%. (3) Back
translation can be used to check the accuracy of a translated sentence.

1. は じ め に

近年，世界規模のインターネットの普及に伴ったインターネット上の使用言語の多様化に

より，ネットワークを介した多言語間コミュニケーションの需要も高まっている．しかし，

一般に多言語を十分に習得することは難しく，母語以外の言語によりコミュニケーションを

行うことは困難であり，相互理解ができない可能性が高い1),2)．そのため，母語でのコミュ

ニケーションを支援するために，機械翻訳技術を用いた支援が行われている3)．

近年，機械翻訳技術は急速に進展しているが，高精度な翻訳を行うことは困難である．機

械翻訳を介したコミュニケーションでは，翻訳精度が低い場合，十分な相互理解ができず，

思い違いが発生する4)．このような思い違いを回避するためには，自分の発言がどのように

伝わっているのかを把握する必要がある．しかし，原文に対する多言語の翻訳結果を見て，

正しく翻訳されているかどうかを判断することは容易ではない．母語のみを用いた多言語の

翻訳精度の把握は，折り返し翻訳を利用することにより実現可能である．折り返し翻訳と

は，他言語への翻訳結果を再度母語へと翻訳することである．本稿では，折り返し翻訳を行

う際の母語以外の他言語を「中間言語」と呼ぶ．これまでに，中間言語翻訳文と折り返し翻

訳文の精度の同等性に関する検証は行われていない．

そこで，本稿では，折り返し翻訳が精度確認のための手法として適切かどうかを検証する

ために，折り返し翻訳結果と中間言語の翻訳結果の精度評価の比較を行う．

以下，2章において折り返し翻訳利用の課題について述べる．3章では翻訳精度の主観評

価について述べる．4章で評価結果を示し，5章で評価結果に関する考察を行う．最後に 6

章でまとめと今後の課題について述べる．

2. 折り返し翻訳利用の課題

折り返し翻訳は，母語のみを用いて自分の発言がどのように伝わっているのかを把握する

ための手法として，機械翻訳を介したコミュニケーションにおいて利用されている5),6)．折
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入力文

折り返し翻訳文

そのうち行ってみたいと思います。

中間言語翻訳文

私は何日 ( か ) がすぐに行きたいと思ったことがあります。

原言語から中間言語への翻訳

中間言語から原言語への翻訳

図 1 折り返し翻訳の流れ
Fig. 1 Procedure of back translation.

り返し翻訳の流れを図 1に示す．母語へと再翻訳された折り返し翻訳文は，「原言語から中

間言語への翻訳」および「中間言語から原言語への翻訳」という，2回の翻訳を介している．

そのため，「中間言語から原言語への翻訳」を行うことにより，中間言語の翻訳文の意味と折

り返し翻訳文の意味が同一でなくなる可能性がある．折り返し翻訳を精度確認のための手法

として用いるには，

( 1 ) 中間言語と折り返し翻訳の精度が正の相関関係にあることが保証されている

( 2 ) 中間言語と折り返し翻訳の精度が大きく異ならない

という条件を満たす必要がある．

これまでは，経験的に中間言語翻訳文と折り返し翻訳文の精度には正の相関があるとし，

折り返し翻訳が利用されていたが7),8)，中間言語翻訳文と折り返し翻訳文の精度の同等性に

関する検証は行われていなかった．しかし，折り返し翻訳が精度確認のための手法として適

切かどうかを検証する必要がある．そこで本稿では，折り返し翻訳結果と中間言語の翻訳結

果の精度評価を行い，母語を用いた翻訳精度の確認手法としての妥当性について議論する．

3. 翻訳精度の主観評価

3.1 検 証 仮 説

本稿では，折り返し翻訳文および中間言語翻訳文の翻訳精度について主観評価を行い，以

下の仮説の検証を行う．

［仮説 1］：折り返し翻訳文の精度と中間言語翻訳文の精度には正の相関がある

［仮説 2］：折り返し翻訳文および中間言語翻訳文の精度の相関に関して，入力文の種類の違

いによる大きな影響はない

［仮説 3］：折り返し翻訳文および中間言語翻訳文の精度の相関に関して，翻訳システムの違

表 1 評価に用いたテキストの一部
Table 1 Examples of sentences used in the evaluation.

機械翻訳試験文

(1) 私はデーターベースを検索した。
(2) 普通は子供が学校へ行く時間だ。
(3) 大抵の人が帽子をかぶっていた。
(4) 昔の人は鯨を魚の仲間に入れていた。
(5) 電球がその回りにほの暗い光を落としていた。

チャットにおける発言

(6) 上を向いてる鳥は 2 つ目っぽいです
(7) 足をまっすぐ下に伸ばした鳥ですか？
(8) 背中に何か乗っている犬は２匹ですか？
(9) 前の分を確認するので、ちょっと待ってください。
(10) おそらくこれであっていると思います。

(1)～(5) のテキストは，機械翻訳機能試験文11) から 15 文字以上 32 文字以下である文を 100 文選択したものの一部である．
(6)～(10) のテキストは，機械翻訳を介したチャットによる，図形一致実験12) の対話文のうち，15 文字以上 31 文字以下であっ
た文（168 文）の一部である．

いによる大きな影響はない

仮説 1が成立し，データ全体を見ると正の相関がある場合においても，文単位では中間言

語翻訳文の意味と折り返し翻訳文の意味が同一でない状況（精度不一致状況）が発生する可

能性がある．精度不一致状況としては，以下の 2種類が考えられる．

［第 1種の精度不一致］：折り返し翻訳文の精度が高いが，中間言語翻訳文の精度が低い

［第 2種の精度不一致］：折り返し翻訳文の精度が低いが，中間言語翻訳文の精度が高い

第 1種の精度不一致（折り返し翻訳の精度が高いが，実際は中間言語の精度が低い）が発

生すると，入力者は伝わったと判断した内容が，相手の言語では正しく伝わらず，意思疎通

が困難になる．この状況が多数発生する場合，精度確認の手法として折り返し翻訳を使う

ことは適切ではない．一方，第 2種の精度不一致（折り返し翻訳文の精度が低いが，中間

言語翻訳文の精度が高い）が発生すると，実際は修正しなくても伝わる可能性のある文を，

伝わらない可能性があると判断される．この場合，ユーザは本来不要な修正作業等を行う可

能性があるが，第 1種の精度不一致のような，意思疎通等の問題の発生にはつながらないと

考えられる．そこで本稿では，精度確認手法としての妥当性を判断する要素の一つとして，

第 1種の精度不一致の発生率の低さを扱う．翻訳精度評価の結果における精度不一致状況の

発生数を測定し，精度確認の手法としての妥当性について議論する．

3.2 翻訳システムと使用言語

本研究では，翻訳システムとして，言語グリッド9) を介して高電社の J-Server10) を使用

した．また，入力言語は日本語，中間言語は中国語および韓国語とし，日本語・中国語翻訳
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図 2 実験に利用した機械翻訳試験文の総文字数の分布
Fig. 2 Distribution of the total number of characters in the machine translation test set.

および日本語・韓国語翻訳を利用して評価テキストの翻訳を行った．

3.3 評価テキスト

本研究では，入力文の種類による影響を検証するために，評価テキストとして「機械翻訳

試験文11)」および「チャットにおける発言」の 2種類の文を用いた．評価テキストの一部を

表 1に示す．また，総文字数の分布を図 2，図 3にそれぞれ示す．評価テキストは，15文字

以上 32文字以下の文とし，機械翻訳試験文については，15文字以上 32文字以下である文

を最初から 100文選択し利用した．機械翻訳試験文の平均文字数は 17.9文字，標準偏差は

3.8文字である．また，チャットにおける発言については，機械翻訳を介したチャットによ

る図形一致実験12) の対話文のうち，15文字以上 31文字以下（32文字の文が存在しなかっ

たため）であった 168文を用いた．チャットにおける発言の平均文字数は 19.2文字，標準

偏差は 4.0文字である．

3.4 評 価 方 法

折り返し翻訳文および中間言語翻訳文の主観評価は，Walkerらの適合性評価（5段階評

価）13) により行った⋆1．以下の 2組の文について，翻訳文が入力文と同じ意味になっている

かどうか比較を行う．

(1) 入力文（日本語）とその折り返し翻訳文（日本語）

(2) 入力文（日本語）とその中間言語翻訳文（中国語または韓国語）

適合性評価の評価基準を以下に示す．

5：All（同じ意味）

⋆1 Walker らの適合性評価は，2 名以上で行うものである．

23

36

17

12

18

7

12
10 10

3 5 3 2 4 2 1 3 0

0

5

10

15

20

25

30

35

40

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

図 3 実験に利用したチャットにおける発言の総文字数の分布
Fig. 3 Distribution of the total number of characters in the sentences used in communication via

chat.

4：Most（文法などに多少問題があるが，大体同じ意味）

3：Much（意味は何となく掴める）

2： Little（雰囲気は残っているが，もとの意味はわからない）

1：None（全く違う意味）

評価は，並べられた 2文を見て，1組の文に対して 30秒以内で評価するものとした．

評価者は，日本人大学生 3名および日本語の読み書きが可能な中国人留学生 4名，韓国

人留学生 3名であり，日本人大学生は (1)の文の比較を，中国人留学生および韓国人留学生

は (2)の文の比較をそれぞれ行う．

なお，韓国語の評価は，機械翻訳試験文のみを対象として行った．これは，評価テキスト

「チャットにおける発言」を抽出した機械翻訳を介したチャットによる図形一致実験12) では，

中間言語として中国語を用いており，韓国語の中間言語翻訳ログが存在しなかったためで

ある．

4. 評 価 結 果

4.1 折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の精度の相関

今回用いた評価基準は 5段階評価である．3.4節の評価基準より，評価差が 1の場合は大

きな差ではないと見なすこととした．評価差が 2以上の場合を考えると，例えば，一方が

4（文法などに多少問題があるが，大体同じ意味），もう一方が 2（雰囲気は残っているが，

もとの意味はわからない）の場合，精度は大きく異なる．そこで，評価値の差の絶対値が 2

以上である場合，精度が一致していないと判断することとする．
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表 2 各評価テキストにおける平均精度評価値
Table 2 Average evaluated accuracy on each test set.

機械翻訳試験文 チャットにおける発言
有意確率 1

（中国語） （中国語）

平均精度（標準偏差）
折り返し翻訳文 2.7(1.2) 3.1(1.2) 0.003*

中間言語翻訳文 3.6(1.3) 3.5(1.1) 0.259

有意確率 2 0.000* 0.000*

評価値の差の絶対値 1.2 0.9

*：有意差あり p<0.01

1：マンホイットニー検定を利用
2：ウィルコクスンの符号付き順位検定を利用

表 3 各翻訳システムにおける平均精度評価値
Table 3 Average evaluated accuracy on each translation system.

機械翻訳試験文 機械翻訳試験文
有意確率 1

（中国語） （韓国語）

平均精度（標準偏差）
折り返し翻訳文 2.7(1.2) 3.8(1.2) 0.000*

中間言語翻訳文 3.6(1.3) 4.1(0.9) 0.000*

有意確率 1 0.000* 0.071

評価値の差の絶対値 1.2 0.9

*：有意差あり p<0.01

1：ウィルコクスンの符号付き順位検定を利用

表 4 折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の精度の相関係数
Table 4 Correlation coefficient between the accuracy of back-translated sentence and that of

translated sentence.

相関係数 有意確率
機械翻訳試験文（中国語） 0.478 0.000

チャットにおける発言（中国語） 0.585 0.000

機械翻訳試験文（韓国語） 0.432 0.000

評価者による精度評価結果を表 2および表 3に，折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の精

度の相関係数を表 4にそれぞれ示す．表 2，表 3における「機械翻訳試験文（中国語）」は

同一のデータである．

表 2より，機械翻訳試験文，チャットにおける発言のどちらの評価テキストについても，

折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の精度評価値の平均には有意差が見られる．表 3より，韓

国語翻訳については有意差は見られなかった．評価値の差の絶対値を確認したところ，機械

翻訳試験文は平均 1.2，チャットにおける発言は平均 0.9，韓国語翻訳は平均 0.9となってお
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図 4 折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の差の分布（機械翻訳試験文，中国語）
Fig. 4 Distribution of difference between the evaluated accuracy of back-translated sentence and

that of Chinese-translated sentence in the machine translation test set.

表 5 精度不一致状況の発生率
Table 5 Occurrence rate of accuracy mismatch cases.

機械翻訳試験文 チャットにおける発言 機械翻訳試験文
（中国語） （中国語） （韓国語）

第 1 種の精度不一致（折り
返し翻訳文は高精度だが，中
間言語翻訳文は低精度）

0 文（0%） 2 文（1.2%） 0 文（0%）

第 2 種の精度不一致（折り
返し翻訳文は低精度だが，中
間言語翻訳文は高精度）

21 文（21.0%） 13 文（7.7%） 13 文（13.0%）

り，多少精度は異なるものの，全体としては不一致の状態にはなっていないと考えられる．

なお，文ごとに見た場合の精度不一致状況の発生数については，次節で述べる．

また，表 4より，機械翻訳試験文（中国語），チャットにおける発言および機械翻訳試験文

（韓国語）における折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の精度の相関係数は，それぞれ 0.478，

0.585，0.432となっており正の相関が見られる．したがって，［仮説 1］：折り返し翻訳文

の精度と中間言語翻訳文の精度には正の相関があるが成立する．

4.2 精度不一致状況

4.1節で述べたように，本稿では評価値の差の絶対値が 2以上である場合，精度が一致し

ていないと判断する．3.1節で述べた 2種類の精度不一致状況への該当条件は，以下の通り
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図 5 折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の差の分布（チャットにおける発言，中国語）
Fig. 5 Distribution of difference between the evaluated accuracy of back-translated sentence and

that of Chinese-translated sentence in the sentences used in communication via chat.
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図 6 折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の差の分布（機械翻訳試験文，韓国語）
Fig. 6 Distribution of difference between the evaluated accuracy of back-translated sentence and

that of Korean-translated sentence in the machine translation test set.

である．

［第 1種の精度不一致］：折り返し翻訳文の精度評価値－中間言語翻訳文の精度評価値 ≥ 2

［第 2種の精度不一致］：折り返し翻訳文の精度評価値－中間言語翻訳文の精度評価値≤ −2

そこで，上記の状況の発生数の確認を行った．折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の評価値

差の分布を図 4，図 5，図 6に示す．また，折り返し翻訳文および中間言語翻訳文の精度不

一致状況の発生数を表 5に示す．

図 4，図 5，図 6より，評価値の差が 2以上あるいは-2以下である文の数は少ないことが

わかる．また，表 5より，第 1種の精度不一致の発生率は，機械翻訳試験文（中国語）では

0文（0%），チャットにおける発言では 2文（1.2%），機械翻訳試験文（韓国語）では 0文

（0%）であった．一方，第 2種の精度不一致は，機械翻訳試験文で 21文（21%），チャット

における発言で 13文（7.7%），機械翻訳試験文（韓国語）で 13文（13.0%）発生していた．

5. 考 察

5.1 入力文の種類の違いによる影響

表 4に示すように，機械翻訳試験文における精度の相関係数は 0.478，チャットにおける

発言における精度の相関係数は 0.585 であった．評価テキストによる違いがあるかどうか

を検証するために，相関の差の検定14) を行った．帰無仮説を「2つの母相関係数は等しい」

とし，有意水準 5%で検定を行ったところ，P = Pr{χ2 ≥ 1.37} > 0.05となり，帰無仮説

は棄却されない．

本稿では，［仮説 2］：折り返し翻訳文および中間言語翻訳文の精度の相関に関して，入

力文の種類の違いによる大きな影響はないという仮説を立てた．今回の評価結果では，帰無

仮説「2つの母相関係数は等しい」は棄却されておらず，2つの母相関係数は異なるとはい

えない．したがって，今回の評価結果では，入力文の種類の違いによる，精度の相関への大

きな影響はないと考えられる．

5.2 翻訳システムの違いによる影響

今回の評価では，翻訳システムの違いによる検証を行うために，異なる中間言語（中国

語または韓国語）を用いた場合の，機械翻訳試験文に関しての精度評価を行った．表 4 よ

り，中間言語が中国語の場合の精度の相関係数は 0.478，韓国語の場合の精度の相関係数

は 0.432 であった．翻訳システムによる違いがあるかどうかを検証するために，帰無仮

説を「2 つの母相関係数は等しい」とし，有意水準 5%で相関の差の検定を行ったところ，

P = Pr{χ2 ≥ 0.16} > 0.05となり，帰無仮説は棄却されない．

本稿では，［仮説 3］：折り返し翻訳文および中間言語翻訳文の精度の相関に関して，翻

訳システムの違いによる大きな影響はないという仮説を立てた．今回の評価結果では，帰無

仮説「2つの母相関係数は等しい」は棄却されておらず，2つの母相関係数は異なるとはい

えない．したがって，今回の評価結果では，翻訳システムの種類の違いによる，精度の相関

への大きな影響はないと考えられる．
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5.3 折り返し翻訳の精度確認手法としての妥当性

2章において，精度確認手法としての妥当性を示すための条件として，

( 1 ) 中間言語と折り返し翻訳の精度が正の相関関係にあることが保証されている

( 2 ) 中間言語と折り返し翻訳の精度が大きく異ならない

を挙げた．

今回の評価では，［仮説 1］：折り返し翻訳文の精度と中間言語翻訳文の精度には正の相

関があるが成立した．精度評価値の差については，機械翻訳試験文は平均 1.2，チャットに

おける発言は平均 0.9，韓国語翻訳は平均 0.9であり，多少精度は異なるものの，全体とし

ては不一致の状態にはなっていない．また，妥当性に大きく影響する第 1種の精度不一致

（折り返し翻訳文の精度が高いが，中間言語翻訳文の精度が低い）の発生率は，チャットに

おける発言において 1.2%であったが，機械翻訳試験文（中国語，韓国語）では 0%となっ

ており，第 1種の精度不一致が発生する可能性は低いと考えられる．

したがって，今回の評価結果では，精度確認手法として折り返し翻訳を利用しても問題な

いと考えられる．

6. お わ り に

機械翻訳を介したコミュニケーションにおいて，折り返し翻訳は母語のみを用いた多言語

の翻訳精度の把握手法として用いられている．折り返し翻訳文は，「原言語から中間言語へ

の翻訳」および「中間言語から原言語への翻訳」という，2回の翻訳を介しているため，「中

間言語から原言語への翻訳」を行うことにより，中間言語の翻訳文の意味と折り返し翻訳文

の意味が同一でなくなる可能性がある．しかし，中間言語翻訳文と折り返し翻訳文の精度の

同等性についてはこれまでに検証されていない．

本稿では，折り返し翻訳が精度確認のための手法として適切かどうかを検証するために，

15文字以上 32文字以下の評価テキストを用いて，折り返し翻訳結果と中間言語の翻訳結果

の精度評価の比較を行った．評価の結果，以下の知見を得た．

( 1 ) 折り返し翻訳文の精度と中間言語翻訳文の精度には正の相関がある．

( 2 ) 「折り返し翻訳文の精度が高いが，中間言語翻訳文の精度が低い」という精度不一致

状況の発生率は，1.2%以下であり，今回の評価条件において，意思疎通の問題につ

ながる不一致状況の発生確率は低い．

( 3 ) (1)および (2)より，折り返し翻訳を精度確認手法として利用することによる大きな

問題ない．
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