
「デジタルアーカイブ」とはどのような行為なのか

師 茂樹（花園大学）
デジタルアーカイブの目的として「文化の次世代への正しい継承」ということがしばしば言われる。しか
し、文化が変化を前提としていると考えれば、デジタルアーカイブによって「次世代への正しい継承」はで
きず、場合によってはそれを阻害する可能性もある。また、デジタルアーカイブによる「次世代への正しい
継承」という言説の背景には、研究者やデジタル技術による特定イデオロギーへの権威付けや、国家政策と
の関連が見出される。デジタルアーカイブは、むしろ、このような運動を相対化する方向で活用されるべき
ではないだろうか。

Problems of “Digital Archive” as Action

Shigeki MORO (Hanazono University)

“The right succession to the next generation of culture” is often said as a purpose of digital archives.
However, given that culture always changes, “the right succession” can not be attained by digital
archives, but may be disturbed in some cases. Moreover, investigating the background of “the
right succession,” we can find the authorization to the specific ideologies by the researchers or the
digital technologies, and relation with a national policy. We suggest that digital archives should be
developed and utilized in order to deconstruct such movements.

1 はじめに
昨年 12 月に開催された人文科学とコンピ
ュータシンポジウム「じんもんこん 2004」にお
けるパネルディスカッション「人文科学にとっ
てのデジタルアーカイブ」[3]は、デジタルアー
カイブを中心とするコンピュータを活用した人
文科学的研究・開発において、これまで問題と
されてこなかった主体や対象選別の恣意性など
の問題に光を当てたという点で画期的なもので
あったと思われる。しかし、テーマの性質上、
特に自分自身（self）について批判的に語ると
いう方法論的な困難さから、充分な議論を尽く
せなかった感は否めない。
本稿では、この問題意識を発展させ、人文科
学におけるコンピュータ利用、そして（その一
形態とも言える）デジタルアーカイブをよりよ

いものにするための足がかりとして、これまで
デジタルアーカイブをめぐって述べられてきた
言説について批判的に検討したい。

2 デジタルアーカイブにおける
「正しさ」

2.1 デジタルアーカイブの目的

デジタルアーカイブの意義としては、保存と
閲覧の両立、商業利用を含むコンテンツとして
の価値など、様々な点が指摘されるが、その中
の一つに、デジタル技術を用いた記録と公開に
よる諸文化の次世代への継承があげられること
が少なくない。一例として、デジタルアーカイ
ブ推進協議会（JDAA）が掲げるデジタルアー
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カイブの「目的と意義」*1を見てみよう（圏点は
引用者、以下同様）。ここでは、デジタルアー
カイブの目的について、次の 2点があげられて
いる。

1. 有形・無形の文化資産を記録精度が高
く、再現性に優れたデジタル情報の形で
記録し、

2. 各所ごとに蓄積、保管して、誰もが自由
に閲覧・鑑賞できるようにするとともに、
世界規模の情報通信ネットワークを利用
して情報の受発信を行うことにより、・次
・の・世・代・に・正・し・く・継・承・す・る・こ・と・を・目・的・と・す
・るものです。

さて、ここで注目したいのは、圏点を付した
「正しく継承すること」という目的である。こ
のような目的は、JDAA に限らず様々なプロ
ジェクトで言われていることであるが、それは
一体どのようなことであろうか。
「正しく継承すること」の中、まず「継承」に
ついて見てみると、これを強調する社会的背景
として JDAAは、

社会が近代化されるに従って継承が難し
くなり消失の危機に瀕しているものがあ
る一方、こういうものをもとに地域のア
イデンティティを再認識し、それを地域
の魅力として地域振興の原動力にする動
きが各地で始まっています。*2

と述べている。ここからは、産業の機械化、流
通や交通、情報通信などの発達による人や情
報の流動化、それに伴う農村地域の過疎化など
によって失われつつある諸文化を、消滅から救

*1 http://www.jdaa.gr.jp/prj/prj01_main.

htm, 2005年 4月 27日閲覧
*2 http://www.jdaa.gr.jp/prj/prj02_main.

htm, 2005年 4月 27日閲覧

い、次世代に継承しなければならないという意
識を読み取ることができる*3。
一方、「正しく」に関しては、北川博美氏ら

が JDAA と同様の問題意識を以て次のように
述べているのが参考になるだろう。

文化財の保存のためには、それらのもつ
特色や魅力を次世代に伝えることが重要
である。絵画や工芸品のような有形の文
化財について、近年精細なデジタル画像
で保存がされ、3次元 CGによるデジタ
ル化も行われている。能や日本舞踊など
の無形の文化財においても、体の動きを
モーションキャプチャで数値化し、動作
分析が行われている。こうした動作分析
は、人間のわざを・次・世・代・に・正・し・く・伝・え・て
・い・く上で非常に重要である。([5], p. 35)

ここでは「正しく」伝える方法として、高精
細なデジタル画像化やモーションキャプチャな
どがあげられている。デジタル情報の再現性の
高さ、そして情報量の多さや数理的なモデルに
よる記述の客観性*4などが、「正しさ」を保証す
るものと考えられているようである。

2.2 「正しい継承」の困難さ

このような、客観的で情報量豊富な保存によ
る「正しい継承」という考え方に、問題はない
のだろうか。
シャノンのコミュニケーション・モデルのよ

うに情報の伝達を阻害するものがノイズ源だけ

*3 情報技術の発達によって危機に瀕した文化を情報技
術によって救おうという論理は、今日の環境問題に
おける生態系の保護と持続的発展の両立などの問題
系に通じると思われるが、ここでは論じない。

*4 対象選択やモデル化の恣意性についても問題点を指
摘することができようが、本稿では詳論せず、別稿
に委ねたい。
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であるならば、符号化段階での再現性の高さを
以て「正しい継承」を言えるかもしれない。し
かし、例えばヤーコブソンのモデル（[1]）にお
いて発信者・受信者・コンテクスト・メッセー
ジ・接触・コードをあげられるように、情報の
伝達の「正しさ」を符号化の部分だけで保証し
ようとするのは短絡的であろう。
もっとも、それ以上に問題なのは、そもそも
正確で情報量豊富なデジタル保存という方法を
とること自体が、文化の「継承」ということと
矛盾している可能性がある、という点である。
この問題を考える上で示唆に富むのが、岩本通
弥氏による次の指摘である。

文化という言葉には、文化住宅や文
化包丁といった「便利な」「新式の」と
いう意味もあるように、元来、欧米語の
Cultureと同様、進歩や発展という価値
を含んだ言葉であった。最新の国語辞
典でさえ「伝統」といったような意味合
いは見出せない。字面の通り、文によっ
て化する＝変化するのであって、これに
対し、変わらないことを前提とした、不
変的で本質的なといった意味を持つ「伝
統」とは、本来、相対立する正反対の概
念であった。伝統文化という熟語は極め
て矛盾した言葉なのであり、ことに生き
た人間と深く関わる民俗文化財を扱う上
では充分なる配慮が不可欠である。([4],

p. 102)

この考え方に従えば、民俗文化をはじめとす
る諸文化は基本的に変化するものであり、した
がって文化の継承は（消滅を含めた）変化を伴
うことが前提となる。文化とは、変化しつつ継
承されるのが「正しい」継承のされ方であって、
ある時点で固定化された正確かつ客観的な情報
は、継承の一端を担うことはできるとしても、

それ自体が「正しい」継承とはなり得ない。逆
に、固定化された情報をインターネットなどで
広く普及させるという行為によって、文化の固
定化（伝統化）を促進し、変化を抑圧する可能
性もある。
また裏を返せば、文化はデジタルアーカイブ

による「正確な保存」から逸脱する可能性を常
に持っているのである。当然のことながら、こ
のような逸脱は「正確さ」が宣言された後に発
生するものであって、「正確さ」が存在する前
には逸脱もあり得ない。逸脱が契機となって新
たな文化活動が生じることも大いにあり得るだ
ろう。実際、そのような変化や逸脱を経て、今
日の諸文化は形成してきたのである。

3 イデオロギー装置としてのデ
ジタルアーカイブ

3.1 デジタルアーカイブをめぐる非対
称性

ここで注意しなければならないのは、なぜデ
ジタルアーカイブが「正しい継承」という言説
と親和性を持つのか、ということであろう。
人類学や民俗学においては、これまでしばし

ばフィールドにいる人々と研究者との非対称な
関係について批判的に論じられてきた。両者の
関係如何では「フィールドで採集する第一次資
料としてのデータそのものが大きく変化する」
可能性があり、研究者による「記録」が「いか
にフィクション性をはらんでいるか」、そして
「実際にその場にいなかったわたしたち読者を
必然的に受け身にさせる」ということが大きな
問題として指摘されている（[6]。[3] における
川村氏の論考も参照）。人類学など、生きた人
間を対象としている研究分野とは異なり、古典
テクストなどを対象とする研究分野では、特に
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ポストモダン以降、テクストが研究者らの固定
的な解釈に対して抵抗することがしばしば指摘
されており（例えば [2]など）、上のような非対
称は比較的発生しにくいかもしれない。しかし
ながら現在、「正しいテクスト」を前提とした
実証主義的な文献学が支配的であることは事実
であり、明星聖子氏が指摘するように、かつて
は研究者によるテクストの正統性の認定＝権威
付けが行われてきたこともある（[8]）。
このような研究者と研究対象、あるいは研究
者と研究者以外の人々との非対称性は、デジタ
ルアーカイブにおいてさらに強化されているよ
うに思われる。一例をあげれば、2004年 1月、
山口大学で開催された当研究会において、吉村
ミツ・中村佳史・八村広三郎・丸茂祐佳各氏に
よる「日本舞踊における基礎動作「オクリ」の基
本形の特徴」[13]という発表があった。この発
表に対して筆者が「日本舞踊がこれまで隠して
きたもの（着物の下の足の動作など）を数理的
に記述することによって、日本舞踊が日本舞踊
でなくなってしまう、というようなことはない
のか」というような内容の質問をしたところ*5、
共同発表者で日本舞踊家である丸茂氏から「地
方で間違った踊り方をおぼえてくる若手を矯正
するために、この研究をしているのだ」という
趣旨の返答がなされたと記憶している（筆者の
記憶違いであればご指摘いただきたい）。言う
までもなく、日本舞踊の指導者である丸茂氏が
このような発言をすることは至極当たり前のこ

*5 結局のところ、筆者の質問に対する直接的な回答は
得られなかったように思う。筆者の素人考えでは、
日本舞踊をはじめとする伝統芸能や古武道などの世
界しばしば「一生が修行である」「年をとるほど上
手になる」というような言説の下に形成された精神
的な文化が涵養されてきたのではないかと思うのだ
が、科学的・合理的に短期間で習得できるプログラ
ムが仮に可能になった場合、そのような精神的な文
化が変容する可能性があるのではないか、というこ
とを先の質問では問いたかったのである。

とである。ここで注目すべきは、丸茂氏の考え
る日本舞踊の正統性を強化するためにデジタル
化や数理的な分析が有効であると認識されてい
る点である。
ある地方の「間違った」様式が、やがてその

地方固有の文化になる、というのは、芸能に限
らず様々なジャンルにおいてこれまでしばしば
おこってきたことであろう。デジタルアーカイ
ブが現在ある（地域文化を含めた）文化のあり
方のみを強力に固定化、権威化し、これから起
こりうる可能性を抑圧することにだけ加担する
のだとすれば、それは果たして「次世代への継
承」と言えるのだろうか。

3.2 政治利用される「地域」

また、デジタルアーカイブに関連する言説の
中でしばしば登場する「地域」という概念につ
いても、問題を指摘することができる。岩本通
弥氏は、このような「地域」概念について、次
のように述べる。

そもそも地域文化といった領域性は、極
めて観念的な虚構にすぎない。科学的
に地域を設定したり、連続した文化的広
がりの中で、地域固有のものを発見する
ことは困難であり、その概念は、国民文
化・民族文化以上に、その領域的な括り
方は、郷土愛や「地方の誇り」を醸成す
るイデオロギー装置としての意味しか果
たさない。（[4], p. 103）

さらに岩本氏は、昨今の地域おこしなどと連
動した地域文化再生、伝統文化再生などの政策
が活発化している背景に、農山村に対する新た
な公共事業の誘致、神社界などによるロビー活
動があることを指摘する（[4]）。これらの政策
の目的は、例えばその中のひとつである「ふる
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さと文化再興事業」についての説明を見ればわ
かるように、冒頭で述べたデジタルアーカイブ
の目的と多くの点で重なる。

地域において守り伝えられてきた個性
豊かな祭礼行事、民俗芸能、伝統芸能な
どの伝統文化の継承・発展を図り、一体
的・総合的な保存・活用を進めるため、地
域の伝統文化の継承・発展のための基本
計画の策定及びこれに基づいて実施され
る伝承者等の養成、用具等の整備、映像
記録の作成などの事業を支援し、地域の
活性化を図る「ふるさと文化再興事業」
を実施しています。（[12]、第 2部・第 9

章・第 3節・1）

実際、コンピュータを利用した人文科学研究
の多くが科学研究費をはじめとする国家予算に
よって支えられていることを考えると、国家の
政策との関連は無視することはできないし、実
際にデジタルアーカイブを推進するプロジェク
トの多くはこのような政策に従って行われてい
ることは否定し得ない。
このような政策に対して岩本氏は、上記ロ
ビー活動に対する批判に加えて、次のような警
鐘も鳴らしている。

化することを固定化するような、その伝
統視は、おそらく地域の自律的な発展を
阻害せずにはいられない。文化財保護法
には「保存と活用」の規定があるが（活
用は本来、文化財を国民に公開する意で
あったろう）その活用を観光地や地域の
活性化にまで拡大したとき、果たして文
化財は保護できるのか。活用の方ばかり
が強調された今次の「文化」政策は、地
域の活性化を志向しながらも、都市住民
の「観光」に供するだけで、観光でしか

耐えられない地域を生み出してしまわな
いか。（[4], p. 102）

ある地域を文化をデジタルアーカイブ化した
結果、一部の集団の利益と研究者の業績だけが
増加したものの、その文化自体はインターネッ
トの中にしか残らなくなってしまった、という
ことになっては本末転倒であろう。

4 なぜデジタルアーカイブを作
るのか

ここで注意を喚起しておきたいのは、筆者
は、消滅を含めた変化こそが文化の真の姿であ
り、デジタルアーカイブによる「正確な保存」
などは文化のあるべき姿を破壊するものであっ
て、自然に消滅するのであればむしろそれをそ
のままにしておくのが文化の「真の継承」であ
る、などと主張したいわけではないということ
である。デジタルアーカイブ自体が継承になり
得ないことは先に述べた通りであるし、またデ
ジタル化が文化の変化に対して抑圧的に働く可
能性も指摘したが、デジタルアーカイブ化もま
た文化活動の一端であることは間違いないし、
その存在自体を否定することは高度情報化社
会と言われる現代においてはナンセンスであろ
う。そもそも、イデオロギー化を伴わない表現
活動など存在しないのだ。
むしろ問題としたいのは、デジタルアーカイ

ブをはじめとする我々研究者の活動において、

1. 文化活動に非対称的に加担しているとい
う自覚があるか。

2. 現代のある特定の立場、イデオロギーを
絶対化することにはなっていないか。

という点である。
1については、後藤真氏が、デジタルアーカ
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イブを行う者が持たなければならない未来の社
会に対する（永遠に清算されることのない）「負
債」や「負い目」（[3], p. 266）を指摘している点
に留意したい。また近年、人類学の民族誌記述
における非対称性の問題を重視し、それを克服
する方法としてのコンピュータ技術の利用を提
案する動き（[9, 10]）があるのは注目したい*6。
また 2 については、日本古典文学の研究者
である前田雅之氏の次の発言が参考になるだ
ろう。

私が提起したいのは、古典を学び、古典
を教える際に根柢にあらねばならぬ〈日
本〉への拘りや〈日本〉とは何かといっ
た問いの欠落、および、それに付随する
古典を蔑ろにした近代〈日本〉への疑念
や問いの欠落である。（中略）本来なら、
実証主義から始まって現代思想に至るま
で、総体としての「近代」思想とも古典
研究者は対峙しなくてはならないと思っ
ているが、ともかく、「近代」が〈終わっ
た〉時代に生きるわれわれとしては、「近
代」を含めて古典を育み、場合によって
は消していった〈日本〉なるものへの問
いを古典研究・教育の根幹に置くことを
改めて提起したいのである。古典を捨て
て嫌らしい近代国家となった日本で、古
典を改めて学ぶことの意義に〈日本〉の
来歴と近代批判を根底に置きたいのだ。
([7], p. (4))

*6 ただし、現在提案されている方法を見る限り、非対
称性の克服という目標を達成できるかどうかについ
ては若干の疑問が残る。現在の方法では、研究者と
研究対象となっているフィールドの人々との双方向
性が研究者の権力性を脱構築する方法として考えら
れているが、コメントの機会を与える（コメントし
ない場合は現在の状況を是認しているとみなす）と
いう方法は、非対称性をかえって強化したり隠蔽し
たりする可能性もあるのではないだろうか。

デジタルアーカイブもまた、「地域」「伝統」
（あるいは「歴史学」「文学」と言った学問領域）
などを相対化（脱構築）し、またそれらを批判
的に考える契機となるような材料になるのであ
れば、筆者は積極的にデジタルアーカイブ化す
べきであると考えている。そして、コンピュー
タを利用した人文科学研究は、従来の方法より
もそれを達成しうる可能性を持っていると筆者
は考えている（[11]）。
以上、まだまだ論じ尽くせていない点も多い

が、このあたりで筆を置き、諸賢のご批正を頂
戴できれば幸いである。
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