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概要 
 本研究は日本を代表する画家、佐伯祐三と彼の妻、佐伯米子の絵画について CIELab による色彩分析と
SD 法による感性的な手法を使用して分析することにより彼の絵画の特徴を見出し、それらの結果に基づい
て戦災により焼失した彼の絵画を復元することを目的としている。その上で、彼の作品に近いものができた

か否かを検証するために、上記で述べた佐伯祐三絵画の分析方法及び多次元尺度法(MDS)による分析を復元
した絵画に適用し、現存する佐伯祐三絵画と比較する。 
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Summary 
In this paper, we identify the characteristic features of paintings by the famous Japanese painter Yuzo 

Saeki and his wife by analyzing the CIELab color and using SD method to examine sensibility.  Based 
on the results we restored a painting of his that was scorched in wartime.  We then compared the 
restored painting to other paintings by Yuzo using the same methods and MDS to verify whether the 
restored painting is similar to his paintings or not. 
 
 
1． はじめに 
佐伯祐三(1898~1928)は 20世紀の前半に日本、フランスを舞台に活躍した画家である。その生涯は 30年
という短いものであり、画家として活動していた期間は 1923～28年とわずか 5年余りしかない。しかし、
現存する油絵の作品は 252点あり、戦災等により紛失したものも含めると 361点の作品が存在すると言われ
ている。 それ故に紛失した作品を復元することに大きな意義があると考える。また佐伯祐三の妻、佐伯米子
も日本画の重鎮、川合玉堂の弟子であり、祐三と共にパリで開催された世界的に権威があった展覧会「サロ

ン・ドートンヌ展」や日本の「二科展」に入選した画家である。それ故に佐伯祐三絵画が佐伯米子によって

加筆修正をされたものがあるのではないかという疑惑も存在している。これまでの絵画の研究では、絵具や

キャンバスの物理的な分析に主軸がおかれてきたと思われるが、絵画そのものが持つ色彩、及び感性的な分

析を行うことによって、佐伯祐三の絵画と佐伯米子の絵画が持つそれぞれの特徴や感性的な評価を客観的に

求めることができるのではないかと考えた。そこで CIELabによる色彩分析と SD法(Semantic Differential 
Method)及び多次元尺度法(MDS：Multi Dimensional Scaling)を用いた心理的な分析を行い、佐伯祐三と佐
伯米子の感性の違いを明らかにすることで、佐伯米子が佐伯祐三絵画に対して加筆修正していたか否かの真
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偽について考察する。また絵画を復元する前に、佐伯祐三絵画について色彩分析と感性的な分析手法を用い

て、その一般的特徴を見出し、それに基づいて絵画を復元する。そして、復元した絵画に同様の分析手法を

用いることにより、その絵画が佐伯祐三絵画に類似しているか否かも検証する。 
 
２．佐伯祐三、米子絵画についての色彩分析 
佐伯祐三全画集(参考文献[7]参照)より
現存する佐伯祐三絵画 252点、及び佐伯米
子絵画7点を全て同じスキャナにて同解像
度(600dpi)で取り込む。それらをアール・
ワイ・システム社のデジタル画像解析ツー

ル、DPEx を用いて検出された CIE*a*b
分布の 2次元プロットとCIELabの 3次元
プロット及び Photoshop のヒストグラム
測定機能を用いて算出した CIELab の平
均と標準偏差の数値により分析を行う。分

析結果を検証する前に、佐伯祐三の全作品

252点を表 2.1のように４つの歴史的カテ
ゴリに分類する。このようにカテゴライズす

変化していくのかを時系列的に読み取ろうと

図 2.1
 
 

図 2.2 
ることにより、佐伯祐三の絵画が全体の流れの中でどのように

考えた。その結果を図 2.1～2.4に示す。 

表 2.1 佐伯祐三絵画の歴史的分類 

第1期：1917～1924年(全23作品)
画学生時代からフランスでヴラ
マンクに出会うまでの期間(印
象派画家の模倣)

第2期：1924～1926年(全122作品)
最初のパリ滞在期間(ヴラマン
クやユトリロの影響が強い)

第3期：1926～1927年(全36作品)
日本に帰国、二科展に19点出
品した期間(再渡仏への費用を
稼ぐための絵を描く)

第4期：1927～1928年(全71作品) 　

フランスへ再渡航後、パリのエ
ヴラール精神病院にて死去す
るまでの期間(佐伯祐三として
の画風が確立)  
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第 1 期の作品が最も L の値(明度)が高く、第 2
期でフォーヴィズムの影響を受けると暗さが増し、

日本へ帰国後の第 3期は第 1期の傾向にやや回帰
し、第 4期で再びフランスにもどると第 2期より
さらに暗さの増す作品が多くなることがわかった。

また明度のばらつきにおいて第 2 期が最も高いの
は第 2 期の前半における風景画と後半に多く描か
れた静物画の明暗に大きな落差があり、それが第 2
期の作品の暗さに最も大きなばらつきを与えてい

ると推測できる。しかし、第 3期、第 4期と経る
ごとにばらつきはおさえられ最終的には暗く落ち

着きのある作風になっていることが推察できる。

色相 abについては第 1期から第 4期までを通じて
値やばらつきに L の値ほど大きな変化はみられなかった。プロットの分析については、第 1 期は Lab にお
いてピクセルが全体的にばらつき、色相、明暗どれをとっても特徴的とは言えないが、第 2期になると風景
画でやや Lの分布が暗部に収束するようになり、図 2.4の米子絵画との比較について静物画の特徴ではその
暗さが如実にあらわれる。第 3期になると第 1期と似たような波形に戻るものが多くなるが、第 4期になる
と第 2期よりさらに Lの暗部に分布が収束する。さらに第 1期から第 3期までよりも色相が+aへ集まる、
すなわち赤みが増していることがわかった。米子絵画については 7作品全てを分析するが、佐伯祐三絵画と
同じモチーフを描いた絵画を除く 6枚の絵画においては佐伯祐三の特徴がまったく表れなかった。さらに同
一モチーフを描いた例外作品についても Lの暗部の収束度合いについては類似性がみられたものの、色相 ab
のばらつき具合で決定的な差が出たため、CIELab を用いた色彩の観点からは両者の作品が異なるものであ
ることが分かった。 

東京近代美術館蔵
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図 2.4 米子と祐三が同じモチーフを描いた例外作品
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ガス灯と広告(1927・第4期作)
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図 2.3 各期における特徴的な波形とその代表的絵画 

 
３．佐伯祐三、米子絵画についてのＳＤ法による印象分析実験 

SD 法とは、印象評価を数値化する代表的な統計手法で、被験者に刺激を与えて、対極にある感情表現の
対によってイメージの測定を行い、その内包的性質を発見することを目的としている。内包的性質は因子分

析により評価することが多いが、今回は得られた感情表現の評価値そのものを 3.2 で述べる評定方法で個別
評価する。 
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3.1 実験概要 
実験は、まず絵画を１枚モニターに映す。そのう

えで左右に対になった感情表現群 30 対をランダム
な順番で 1対ずつ表示し、被験者はその感情表現を
-3から+3の７段階に分けた尺度（非常に、まあ、や
や、どちらでもない、やや、まあ、非常に）から 1
つ選択する方法で行う。被験者は甲南大学の大学生

7名及び大学院生 3名の計 10名（平均年齢 22.1歳）
である。実験に使用した絵画、及び感情表現は以下

の図 3.1.1～3.1.3の通りである。 
 

 
3.2 印象分析の考察 

第1期作品

第2期作品

11：雪景色(1922) 12：戸山ヶ原風景
(1922)

13：ノートルダム展望
(1923)

21：サクレ・クール(1924) 22：コルドヌリ(1925) 23：下町の壁(1925)

24：レジュ・ド・ノエル(1925) 25：レストラン(1926) 26：エッフェル塔の見える通り(1924)

図 3.1.1 実験に使用した絵画１ 
第3期作品

31：下落合風景(1926)

32：下落合風景(1926)
33：雪景色(1927)

34：下落合風景(1926) 35：滞船(1926)

第4期作品

41：広告塔(1927) 42：パンテオン(1927)

43：ガス灯と広告(1927)

 
図 3.1.2 実験に使用した絵画２ 

 
図 3.1.4 実験画面 

表 3.1.1 実験に使用した 30対の感情表現 
親しみやすい 親しみにくい 明るい 暗い 穏やかな 荒々しい
すばらしい みすぼらしい あたたかい つめたい 深みのある うわべだけ
好ましい いやらしい 貴族的な 庶民的な 重厚な 軽薄な
美しい みにくい 活発な 落ち着いた かたい やわらかい
きれい きたない 愉快な 不愉快な 濃い 淡い
おもしろい つまらない やさしい 厳しい さわがしい ものしずかな
華やか わびしい 上品な 下品な 積極的な 消極的な
良い 悪い 豊な 貧しい 力強い 弱々しい
新しい 古い 派手な 地味な 精密な 粗雑な
しゃれた やぼったい 立派な 貧弱な よろこばしい かなしい

44：モランの寺院(1928) 45：煉瓦小屋(1928)

佐伯米子作品

佐伯米子1：アーチ 佐伯米子2：入浴

第4期作品(続き)

 
図 3.1.3 実験に使用した絵画３ 

得られた各感情表現の平均値を求めて個々の

評価値とし、さらに個別の標準偏差を求め、評

価値が一方に偏り、かつばらつきの少ない感情

表現を抽出するために式(1)を用いた。式(1)では
個々の感情表現の平均値に標準偏差が制約を加

えることにより上記の目的を満たしていると考

えた。式(1)の A(z)の値が 0.5 以上、-0.5以下の
感情表現に着目した。さらに感情表現全体の平

均値と標準偏差から以下の式(2)を用いて値を測
定する。これは感情表現全体の評価を標準化し

xz SxxzB /)()( −=    …式(2) 

x：個々の感情表現の平均値 z：感情表現   
s：感情尺度全体の標準偏差 

( )∑ −
=−

=
n

i
z ziz aaa n

zA
1

2

1
1/)( 　　　　　　 …式(1) 

a：個々の感情表現の数値 
z：感情表現 i：被験者 
（標準偏差が 0の場合は平均値をそのまま評価値とする。)
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て、30対のうちどの感情表現に対して特徴が表れるかを求めるためである。そして、式(2)の B(z)の値が 1.0
以上、－1.0以下の感情表現に着目した。これら A(z)と B(z)の基準を同時に満たすものを特徴的な感情表現
とした。 
その結果は表 3.2.1の通りである。佐伯祐三絵画は第 1期から第 4期までを通じて「落ち着いた」、「深み
のある」、「ものしずかな」、といった印象が特徴的であることがわかる。また第 3 期以外は「暗い」、「重厚
な」といった特徴もでていることから、彼の作品の暗さとその暗さの中に深みがあり、重厚で安定している

という佐伯祐三絵画の特徴が印象分析実験からも説明できたと言える。佐伯米子作品については「明るい」、

「あたたかい」、「うわべだけ」、「軽薄な」など多くの感情表現で佐伯祐三絵画と比べ異なる結果となった。

これにより感情表現そのものの評価値から分析した評価方法においても色彩分析同様、両者の作品は異なる

ものであると考えられる。 

 
４．佐伯祐三絵画の復元 
前章までで得られた佐伯祐三絵画第 4 期の一般的特徴に
基づいて、絵画の復元作業を行う。戦災等の事由により紛失

した佐伯祐三絵画の中には白黒フィルムで撮影した写真が

残されているものがある。復元作業とはこの写真をスキャナ

でとりこんでデジタルデータ化したものを Adobe systems
社の Photoshop 7.0.1及び Corel社の Corel Painter 8.0等
のフォトレタッチ、ペイント系のツールを用いて、表 4.1に
ある色彩のグレースケール化した際のＲＧＢ値を基本とし

て配色作業を行い、当時の絵画を再現することである。今回

復元対象として選出したのは 1928年 2月に佐伯祐三が家族
(佐伯米子、佐伯彌智子)や、後輩(横手貞美、大橋了介、荻須

表 4.1 グレースケールによる色彩の指標 
見本 R G B 見本 R G B

黒 19 12 14 14 14 1

紺色 35 59 108 60 60 60

栗色 114 47 16 68 68 6

深緑色 0 88 49 72 72 72

焦げ茶色 108 71 60 81 81 8

藍色 21 91 125 84 84 84

鳶色 143 69 63 92 92 9

青紫色 105 80 161 94 94 94

茶色 143 76 46 94 94 9

茜色 178 45 53 97 97 9

紫色 134 82 161 103 103 103

菫色 111 97 170 106 106 106

紅色 216 19 69 112 112 11

群青色 78 114 184 113 113 113

赤茶色 181 83 60 114 114 114

灰色 119 120 123 120 120 120

赤色 237 25 65 123 123 12

土色 179 109 65 126 126 126

うぐいす色 135 132 60 130 130 130

青色 0 154 215 134 134 134

鼠色 138 140 142 140 140 140

黄土色 186 133 72 145 145 145

朱色 242 101 34 147 147 147

青緑色 0 175 154 150 150 150

柿色 243 113 75 154 154 154

橙色 244 121 32 157 157 157

赤紫色 241 115 172 158 158 158

緑色 70 186 142 165 165 165

桃色 245 153 142 173 173 173

抹茶色 183 186 107 181 181 181

藤色 176 180 219 182 182 182

山吹色 252 175 23 190 190 190

空色 145 215 236 203 203 203

水色 175 223 229 214 214 214

卵色 255 206 123 215 215 215

黄色 255 212 0 218 218 218

白緑色 205 239 198 223 223 223

色名
実際 グレースケール処理時

4

8

1

2

4

7

2

3

表 3.2.1 各期における A(z)、B(z)の平均値と特徴的な形容詞の評定 

Z + - A(z) B(z) A(z) B(z) A(z) B(z) A(z) B(z) A(z) B(z)
1 親しみやすい 親しみにくい -0.33 0.18 0.46 0.52 1.28 0.71 0.04 0.05 0.46 0.26
2 すばらしい みすぼらしい 0.23 0.47 0.77 0.60 0.95 0.48 0.45 0.59 0.77 0.20
3 好ましい いやらしい 0.68 0.85 1.17 0.81 1.52 0.84 0.53 0.46 0.03 -0.30
4 美しい みにくい 0.70 0.85 0.77 0.60 1.38 0.85 0.25 0.23 0.32 0.20
5 きれい きたない -0.07 0.23 0.03 -0.08 0.84 0.75 0.07 0.03 0.51 0.63
6 おもしろい つまらない 0.16 0.45 0.35 0.30 0.54 0.28 0.64 0.80 0.21 -0.05
7 華やか わびしい -0.01 0.21 0.46 0.41 0.44 0.07 -1.74 -1.17 - -0.29 -0.60
8 良い 悪い 0.45 0.72 0.53 0.63 1.73 1.13 + 0.51 0.67 0.37 0.16
9 新しい 古い -2.14 -1.38 - -0.75 -0.85 -0.30 -0.90 -0.39 0.07 1.42 0.56
10 しゃれた やぼったい 0.25 0.42 0.68 0.87 0.77 0.41 0.59 0.72 0.43 0.26
11 明るい 暗い -4.02 -1.49 - -2.09 -1.35 - -0.22 -0.66 -1.95 -1.14 - 0.90 1.10 +
12 あたたかい つめたい -2.07 -0.81 -0.66 -0.95 -0.17 -0.60 -1.41 -1.07 - 2.23 1.61 +
13 貴族的な 庶民的な 0.15 0.21 -0.67 -1.00 - -1.54 -1.61 - -0.37 -0.64 0.07 0.01
14 活発な 落ち着いた -2.24 -1.24 - -1.01 -1.40 - -1.06 -1.21 - -0.97 -1.01 - 0.70 -0.64
15 愉快な 不愉快な -0.29 0.02 0.38 0.43 0.21 -0.04 0.10 0.13 0.59 0.13
16 やさしい 厳しい -1.05 -0.61 -0.41 -0.58 0.25 -0.33 -0.09 -0.13 0.29 -0.19
17 上品な 下品な 0.78 0.94 0.41 0.34 1.32 0.60 0.36 0.16 0.49 0.55
18 豊な 貧しい -0.63 -0.24 0.17 -0.01 0.63 0.50 -0.02 -0.10 1.26 0.36
19 派手な 地味な -1.52 -1.28 - -0.86 -1.21 - -0.80 -1.22 - -0.46 -0.37 0.48 0.20
20 立派な 貧弱な 0.14 0.39 0.26 0.19 0.40 0.25 0.44 0.33 0.72 0.68
21 穏やかな 荒々しい -0.73 -0.52 0.44 0.54 0.55 0.28 0.40 -0.14 0.59 0.33
22 深みのある うわべだけ 2.46 1.68 + 1.57 1.35 + 1.97 1.39 + 1.02 1.12 + -0.94 -1.07 -
23 重厚な 軽薄な 1.34 1.43 + 1.11 1.22 + 1.10 0.77 0.79 1.16 + -1.19 -1.24 -
24 かたい やわらかい 0.91 1.05 + 0.38 0.33 -0.06 -0.48 0.43 0.05 -0.25 -0.24
25 濃い 淡い 0.31 0.51 0.44 0.56 0.67 0.53 0.66 0.92 -1.49 -1.74 -
26 さわがしい ものしずかな -3.30 -1.63 - -1.50 -1.38 - -1.13 -1.75 - -1.10 -1.19 - 0.47 -0.62
27 積極的な 消極的な -0.65 -0.67 -0.31 -0.51 0.25 -0.33 -0.56 -0.54 0.09 -0.45
28 力強い 弱々しい 0.44 0.91 0.73 0.99 0.64 0.52 1.22 1.31 + -0.02 -0.29
29 精密な 粗雑な -0.60 -0.38 -0.39 -0.79 -0.04 -0.35 -1.96 -1.30 - 0.41 0.21
30 よろこばしい かなしい -2.07 -1.25 - -0.71 -0.56 -0.49 -0.88 0.15 -0.01 1.41 -0.02

判定 判定

感情尺度 第1期 第2期 第3期

判定 判定

佐伯米子絵画

判定

第4期
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高徳)とともに絵画制作の
合宿を行ったモラン村(パ
リから東へ 50km)の寺院
を描いたもののひとつであ

る。この作品の選出理由は

この作品は佐伯祐三の晩年

に近い作品であり、ヴラマ

ンクやユトリロの影響を脱

し、彼自身の特徴が色濃く残っていること、また佐伯はモラン村にて 2 週間という限られた期間に 18 点も
の作品を描いており、参考となる資料が豊富であったことなどが挙げられる。 

 

図 4.1 復元対象「モランの寺院」

 

図 4.2 復元した「モランの寺院」

 
５．佐伯祐三絵画と復元絵画の分析 

4 章で作成した復元絵画について、これまで行
ってきた色彩分析、ＳＤ法による印象分析の他に

MDSによる比較分析を復元絵画にも適用し、復元
絵画が佐伯祐三絵画に類似しているか否かを検証

する。色彩分析については図 5.1 のように、プロ
ットが abの値は第 4期のものに比べ、収束しすぎ
ていることや、L の暗部にピクセルが収束してい
ないことが分かった。ＳＤ法による印象分析では

先に実験した佐伯祐三、復元絵画を交えた計 20枚
の絵画により因子分析を行い、表 5.1 のように評
価軸を抽出した。因子数の決定についてはスクリ

ー基準により第 3 因子までを抽出し、第１因子は
「美しい：みにくい」、「きれい：きたない」、「良

い：悪い」などの尺度より絵画に対する「評価性」

と解釈した。第２因子は「派手な：地味な」、「さ

わがしい：ものしずかな」、「よろこばしい：かな

しい」などの尺度より絵画に対する「活動性」と

解釈した。第３因子は「重厚な：軽薄な」、「力強

い：弱々しい」、「立派な：貧弱な」といった尺度

より、絵画に対する「力量性」と解釈した。そし

a(－) a(+)

b(－)

b(+) L(+)

L(－)

a(－)

a(+)
b(+)

b(－)
a(－) a(+)

b(－)

b(+)

a(－) a(+)

b(－)

b(+) L(+)

L(－)

a(－)

a(+)
b(+)

b(－)

L(+)

L(－)

a(－)

a(+)
b(+)

b(－)

図 5.1 復元絵画のプロット図 

表 5.1 因子分析による各感情表現の因子負荷量と因子命名 

1 2 3

美しい みにくい 0.865 -0.106 0.086 0.767

きれい きたない 0.790 0.119 -0.039 0.640

良い 悪い 0.786 0.125 0.290 0.718

すばらしい みすぼらしい 0.729 0.177 0.243 0.622

上品な 下品な 0.703 -0.164 0.107 0.533

好ましい いやらしい 0.674 -0.012 0.052 0.457

親しみやすい 親しみにくい 0.645 0.335 -0.081 0.535

しゃれた やぼったい 0.498 0.250 0.124 0.326

おもしろい つまらない 0.496 0.172 0.337 0.389

豊かな 貧しい 0.494 0.383 0.289 0.474

深みのある うわべだけ 0.489 -0.404 0.377 0.544

華やか わびしい 0.413 -0.071 0.165 0.203

精密な 粗雑な 0.321 0.240 -0.140 0.180

派手な 地味な 0.023 0.799 0.006 0.639

さわがしい ものしずかな -0.279 0.759 0.096 0.663

よろこばしい かなしい 0.233 0.749 -0.010 0.615

新しい 古い 0.215 0.741 0.091 0.604

あたたかい つめたい 0.074 0.714 -0.205 0.557

活発な 落ち着いた -0.115 0.712 0.000 0.520

積極的な 消極的な 0.032 0.701 0.120 0.507

明るい 暗い 0.220 0.687 -0.138 0.539

やさしい 厳しい 0.283 0.510 -0.395 0.496

かたい やわらかい -0.139 -0.489 0.425 0.439

愉快な 不愉快な 0.415 0.473 -0.012 0.396

力強い 弱々しい 0.298 0.105 0.661 0.537

濃い 淡い 0.201 -0.142 0.597 0.417

重厚な 軽薄な 0.337 -0.422 0.586 0.635

立派な 貧弱な 0.418 0.214 0.490 0.461

穏やかな 荒々しい 0.320 0.200 -0.480 0.373

貴族的な 庶民的な 0.070 0.059 0.245 0.068

6.18 6.00 2.67 14.85

41.61% 40.41% 17.98% 100%

寄与度

％　of Ｃ（Σh2)

評
価
性

活
動
性

力
量
性

因子名 尺度
因子 2h

 

 
図 5.2 因子得点の 2次元グラフ 

（評価性と活動性） 
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表 5.2 復元絵画の A(z),B(z)の値 

Z + - A(z) B(z)
1 親しみやすい 親しみにくい 0.11 0.26
2 すばらしい みすぼらしい 0.53 0.88
3 好ましい いやらしい 0.89 0.88
4 美しい みにくい 0.00 0.06
5 きれい きたない 0.35 0.47
6 おもしろい つまらない -0.19 -0.15
7 華やか わびしい 0.71 0.88
8 良い 悪い 0.53 0.88
9 新しい 古い -3.00 -1.81 -
10 しゃれた やぼったい 0.40 0.68
11 明るい 暗い -0.87 -1.19 -
12 あたたかい つめたい -1.00 -1.19 -
13 貴族的な 庶民的な 0.00 0.06
14 活発な 落ち着いた -1.21 -2.01 -
15 愉快な 不愉快な 0.45 0.47
16 やさしい 厳しい -0.14 -0.15
17 上品な 下品な 1.00 0.68
18 豊な 貧しい -0.45 -0.57
19 派手な 地味な -0.33 -0.57
20 立派な 貧弱な 0.33 0.68
21 穏やかな 荒々しい 0.33 0.68
22 深みのある うわべだけ 1.19 1.92 +
23 重厚な 軽薄な 0.80 1.50 +
24 かたい やわらかい 0.12 0.26
25 濃い 淡い 0.21 0.47
26 さわがしい ものしずかな -0.83 -1.60 -
27 積極的な 消極的な -0.12 -0.15
28 力強い 弱々しい 0.33 0.68
29 精密な 粗雑な -2.83 -1.60 -
30 よろこばしい かなしい -3.13 -1.39 -

感情尺度 復元絵画
判定

て、それぞれの因子における因子得点は図 5.2の通りで
ある。寄与率が 80％を超える第２因子までを評価対象
とし、佐伯祐三絵画の第１期においては活動性の因子得

点が他より軒並み高くなった。そして、佐伯祐三絵画の

第４期の作品が他の全てと比べて評価性が最も高い、ま

た第３期の作品が最も低いという結果が得られた。復元

絵画は現存していれば、第４期の作品に該当するが、評

価性、活動性ともに第２期の作品に近くなっており、ま

だ改良の余地があると考えられる。3章で行った各感情
表現の個別評価については復元絵画が描かれた第4期の
特徴と共通する部分が多かったが、第 4期のみの特徴と
して挙げられる「わびしい」や「力強い」といった評価

を得られておらず、今後の復元作業ではそうした印象を

得られるようにまだ改善する必要がある。 
 
 
 
６．多次元尺度法(MDS)を用いた絵画の比較分析 
6.1 実験概要 
多次元尺度法(Multi Dimensional Scaling)は
トーガソン(1958)によって提唱された刺激間の
距離から刺激を多次元に配置するために開発さ

れた手法である。SD法と違い、研究者があらか
じめ定められた形容詞対などを用意するといっ

た非類似性の属性を絞り込むことがない。 それ
ゆえに判断基準を研究者が被験者に押し付ける

ことがなく SD 法より自然的なデータを得るこ
とができるとされている。今回の実験では刺激を絵画に置き換える形式で、前章で述べた SD法の実験に参
加した被験者に対し、SD法の印象分析実験で用いた同様の画面にて、佐伯祐三絵画 19枚、復元絵画 1枚の
計 20枚 190組の組み合わせを 2対ずつランダムに表示させる。そして、絵画として鑑賞した場合、図 6.1.1
の8段階の非類似度を示す尺度から１つを選択してもらい、その尺度の合計を以って距離(非類似度)とする。 

非常によく似ている：１   どちらともいえない：5 
かなりよく似ている：２    あまり似ていない：6 
   よく似ている：３       似ていない：7 
   まあ似ている：４   まったく似ていない：8 

 
図 6.1.1 この実験で設定した８段階の非類似度を示す距離

 
6.2実験結果 
実験の結果、図 6.2のように 2次元に配置した。この実験で算出した距離を示す対称行列のストレス値が

0.1744 であったことからカルスカル(Kruscal)の評価基準を満たしているので、この配置を妥当であると考
慮した。次元の解釈については第 2期と第 3期の絵画がそれぞれ対極に位置していることから次元１は絵画
の明るさに関する類似性を表し、第 1期と第 4期の絵画が対極に位置していることから次元２は絵画の精密
さに関する類似性を表しているのではないかと推測した。第 1期と第 3期については明確に違いが表れたが、
同じパリで描いた第 2期作品と第 4期作品は距離が近いものが多くなった。復元絵画については同じモチー
フを描いている「44：モランの寺院」と比べ、次元２では近いという結果が得られたが、次元１においては
対極に位置しているため今後はいかに次元１の値を近づけていくかが課題になる。 
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粗
い

細
か
い

次
元
２

次元１

暗い 明るい

 
No. 絵画名 No. 絵画名 

11 雪景色 32 下落合風景 

12 戸山ヶ原風景 33 雪景色 

13 ノートルダム展望 34 下落合風景 

21 サクレ・クール 35 滞船 

22 コルドヌリ 41 広告塔 

23 下町の壁 42 パンテオン 

24 レジュ・ド・ノエル 43 ガス灯と広告 

25 レストラン 44 モランの寺院 

26 エッフェル塔の見える通り 45 煉瓦小屋 

31 下落合風景 復元絵画 モランの寺院 

図 6.2 MDSによる 20枚の絵画の 2次元配置 
(※11などの十桁目の数字は第何期の作品であるかを表し、一桁目の数字は便宜上のナンバリングを表している。)

 
７．おわりに 
本研究における佐伯祐三絵画、佐伯米子絵画の分析を通じて一定の成果を得た。次に焼失した佐伯祐三絵

画を復元し、現存する佐伯祐三絵画の分析結果に基づいて復元絵画の評価を行った。今後の課題として、今

回得られたデータも参考にして復元絵画を改良し、それを今まで行ってきた色彩分析、SD 法による印象分
析実験、そしてMDSを用いた比較分析実験を再度行い、復元絵画が第 4期の作品に近くなったか否かを検
証していこうと思案している。復元作業に関しては事実上、色のグレースケール化による指標以外には参考

となる焼失した作品の前後に描かれた現存作品のデータに頼らざるを得ない状況だが、今後普遍的に絵画を

復元できる手法が考案できれば、それに基づいて復元を行いたいと考えている。 
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